ABHANDLUNGEN 


ZUR 


PHILOSOPHIE 


UND IHRER GESCHICHTE 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


BENNO ERDMANN 


EINUNDDREISSIGSTES HEFT 


ERNST ARNDT 


DAS VERHÄLTNIS DER VERSTANDESERKENNTNIS ZUR SINNLICHEN 
IN DER VORSOKRA'TISCHEN PHILOSOPHIE 


| — 


HALLE a.S. 
VERLAG VON MAX NIEMEYER 
1908 


DAS VERHÄLTNIS DER 
VERSTANDESERKENNTNIS ZUR SINN- 
LICHEN IN DER VORSOKRATISCHEN 

PHILOSOPHIE 


Dr. ERNST ARNDT 


OBERLEHRER IN ESSEN 


wOo— Do, 


HALLE a.S. 
VERLAG VON MAX NIEMEYER 
1908 


Na@D COL 7, 
S Eon 
APR 241920 


GUBrarN 


26a, ano a 
| 





ie Frage, wie weit die vorsokratischen Denker eine 
Scheidung der Verstandeserkenntnis von der sinnlichen 
Erkenntnis vorgenommen haben, ist der Gegenstand vielfacher 
Erörterung gewesen. Zu einem befriedigenden Ergebnis ist die 
Untersuchung bisher nicht gekommen, und die Frage wird 
immer wieder erörtert werden, so oft eine neue Darstellung 
der einzelnen Systeme versucht wird. Die erste monographische 
Behandlung hat das Thema erfahren in einem Aufsatz von 
M. Schneidewin: Über die Keime erkenntnistheoretischer und 
ethischer Philosopheme bei den vorsokratischen Denkern, Philo- 
sophische Monatshefte, herausgeg. von J. Bergmann, Bd. II, 
p. 257 u. 345. Diese Abhandlung kann deshalb nicht be- 
friedigen, weil sie nicht viel mehr bietet als eine Zusammen- 
stellung der in Betracht kommenden Aussprüche der Philosophen, 
olıne dafs der Verfasser auf die vielfältigen Schwierigkeiten, 
die sich bei der Kritik ergeben, eingegangen wäre. Die andere 
Monographie über denselben Gegenstand (Bernhard Münz, Die 
Keime der Erkenntnistheorie in der vorsophistischen Periode 
der griechischen Philosophie, Wien 1880) hat, wie ein Ver- 
gleich mit den betreffenden Abschnitten bei Zeller zeigt, keinen 
selbständigen Wert, obwohl sie häufig als Quellenschrift an- 
geführt worden ist. Über die Probleme orientieren am besten 
die entsprechenden Abschnitte bei Zeller. Nicht der geringste 
Vorzug dieses imposanten Werkes ist es ja, dals keine Frage 
einseitig entschieden, sondern der Leser nicht nur mit dem 
Tatsachenmaterial, sondern auch mit der Auffassung des 
Gegners bekannt gemacht wird. So verdanke ich denn, ob- 
wohl ich, wie sich zeigen wird, die Ansicht Zellers selten teilen 
kann, diesem Werke doch die meiste Förderung bei meiner 
Untersuchung. Weiter sind nıir neben den Ausgaben von Diels, 
Philosophische Abhandlungen. XXI. 1 
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die die Arbeit auf diesem Gebiete aufserordentlich erleichtern 
(ich zitiere nach den ‘Vorsokratikern’), von grölstem Nutzen 
gewesen die Arbeiten von Patin über Heraklit und Parmenides 
und von Natorp (und von der anderen Seite von Brieger) tiber 
Demokrit, die wir häufiger heranziehen werden.) Aulser- 
ordentlich anregend für unsere Frage wirkt auch das Buch 
von E. Ktihnemann: Grundlehren der Philosophie, Studien über 
Vorsokratiker, Sokrates und Plato, Berlin 1899. 

Darüber, dafs von Erkenntnistheorie, d. h. von einer Lehre 
oder auch nur einer Untersuchung der verschiedenen Erkenntnis- 
arten, bei den Vorsokratikern nicht die Rede sein kann, ist 
man sich ziemlich einig. ‘Weder von Erkenntniskritik noch 
von einer begrifflichen Auffassung und Begründung des Seins 
oder gar von der Aufstellung reiner Begriffe und Denkgesetze 
ist bei jenen altertümlichen Denkern die Rede. Dogmatiker 
bleiben sie doch schliefslich alle von Thales bis auf Demokrit’ 
(Lortzing in der Berliner Philologischen Wochenschrift 1907, 
p. 752).2) ‘Bestimmte Grundsätze über die Natur des Erkennens 
finden sich bei den Vorsokratikern noch nicht, ihr Denken 
macht die Kenntnis des Objekts noch nicht abhängig von der 
Selbsterkenntnis des denkenden Subjekts, von einem bestimmten 
Bewulstsein über die Natur und die Bedingungen des Wissens, 
von der Unterscheidung des wissenschaftlichen Erkennens und 
des unwissenschaftlichen Vorstellens. So urteilt Zeller über 
die ganze Richtung der vorsokratischen Philosophie (p. 171), 
und dasselbe wiederholt er bei der Besprechung jedes einzelnen 
Systems, so für die Pythagoreer p. 469, für die Eleaten p. 566, 
580 (Parmenides), 617 (Melissus), 620, für Heraklit 720, 723, 


») A. Patin, Heraklits Einheitslehre, die Grundlage seines Systems 
und der Anfang seines Buches, München, Progr. des Kgl. Ludw. Gymn. 
1884/85. Derselbe, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit, Jahrbücher für 
klass. Philologie, Suppl.-Bd. 25, 491 ff. P. Natorp, Forschungen zur Ge- 
schichte des Erkenntnisproblems im Altertum, Berlin 16584. Brieger in 
zwei Aufsätzen im Hermes 97 u. 39. 

9) Ich zitiere die Worte, die mir gerade vor die Augen gekommen 
sind; sie richten sich gegen die neueste Geschichte der Philosophie in 
einer Kritik dieses Werkes: Walter Kinkel, Geschichte der Philosophie als 
Einleitung in das System der Philosophie, Gielsen 1906. Kinkel selbst ist 
der Ansicht, dafs bei den Vorsokratikern ‘Ansätze, ja auch ausführliche 
Überlegungen über das Zuztandekommen der Erkenntnis nicht fehlen’ (p. 47). 
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für Empedokles 830, für Demokrit 915, für Anaxagoras 1017. 
Trotz dieser tübereinstimmenden Beantwortung der allgemeinen 
Frage gehen die Ansichten darüber, wie weit im einzelnen 
eine Scheidung der Erkenntnisarten anzunehmen sei, weit aus- 
einander. Meiner Ansicht nach wird immer noch mehr heraus- 
gelesen aus den erhaltenen Aussprüchen der alten Philosophen 
oder mehr hineingelegt, als sich beweisen lälst. Bei den 
modernen Erklärern wie bei den Berichterstattern aus der Zeit 
des späteren Altertums ist die Gefahr zu grols, dals sie bei 
jenen alten Denkern Begriffe voraussetzen, die ihnen ganz 
fremd waren. Das Ergebnis unserer Untersuchung wird infolge- 
dessen, soweit es sich um die Feststellung von vorhandenen 
Erkenntnissen und Beziehungen handelt, ein wesentlich nega- 
tives sein. | 


Unsere Aufgabe begrenzt sich einerseits dadurch, dals wir 
über die Auffassung der sogenannten jonischen Naturphilosophen 
von Erkenntnisvermögen und Erkenntnisarten schlechterdings 
nichts zu sagen wissen. Wohl kann man Kühnemann (I. c.p. 3) 
Recht geben, wenn er von Anaximander sagt, bei ihm be- 
ginne das Denken ‘sich loszuringen aus der sinnlichen An- 
schauung der Dinge’, da er bei der Annahme seines areıpov 
verlange ‘etwas zu denken, das keinem Stoff der Welt gleich, 
dennoch sie alle bedingt oder zu ihrer aller Erklärung an- 
genommen werden muls’. Wie weit ihm aber zum Bewulst- 
Bein gekommen ist, dals dieser gewissermalsen ‘logisch-wissen- 
schaftliche Aufbau’ (Kühnemann 1. c.p. 4) von der sinnlichen 
Anschauung sieh entferne und sich tiber sie erhebe, können 
wir nicht sagen.!) Auf der andern Seite erhält unsere Auf- 
gabe dadurch eine Grenze, dals mit den Sophisten, mit dem 
Av9EMmNXog uETpov anavıov des Protagoras, nun wirklich die 
Periode beginnt, wo man sich nicht nur nach den Grenzen, 
sondern auch nach den Arten des Erkennens fragt. Nicht 
Sokrates-Plato aus sich bringen diese Art von Untersuchungen 
auf, sondern sie führen sie veranlafst durch die Sophisten und 








!) Wie Kühnemann urteilt auch Kinkel: ‘In Anaximander lebte un- 
verkennbar der Trieb, über das Sein der scheinbar unmittelbar gegebenen 
Sinneswahrnehmung zu einen Reiche der gedanklichen Freiheit vor- - 
zudringen’ (l.c.p. 5t). 
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zum Teil im Gegensatz gegen sie. Wir können also mit 
Heraklit beginnen und mit Demokrit aufhören. 

Mir kommt es bei meiner Untersuchung hauptsächlich 
darauf an, festzustellen, was sich aus den erhaltenen Bruch- 
stüieken und Berichten mit einiger Sicherheit schlielsen lälst, 
und falsche Schlüsse abzuweisen. Naturgemäfs wird also der 
Einzeluntersuchung mehr Raum gewährt als dem umfassenden 
Überblick. Meines Erachtens muls eine Menge von Fragen 
der Einzelerklärung erst erledigt werden, ehe sich ein ab- 
schliefsendes Urteil über die Entwicklung in der ganzen 
Periode gewinnen lälst. Es sind daher mit Absicht heils 
umstrittene Fragen ausführlich erörtert, feststehende Tatsachen 
meist als bekannt vorausgesetzt worden. 


Heraklit. 


Über Heraklits erkenntnistheoretischen Standpunkt, wenn 
man von einem solchen tiberhaupt reden darf, sind die Meinungen 
weit auseinandergegangen. In der fast unübersehbaren Heraklit- 
literatur des letzten Jahrhunderts nimmt die Behandlung unserer 
speziellen Frage nicht den geringsten Raum ein. Auf die ältesten 
Darstellungen der Lehre Heraklits von Schleiermacher und 
Lassalle gehe ich nicht ein. Beachtung aber verdient trotz der 
einseitigen Auffassung immer noch der Versuch von Schuster, 
die überlieferten Bruchstücke in eine logische Reihenfolge zu 
bringen und miteinander zu verbinden (Acta societatis philol. 
Lips. Bd. III). Dafs freilich dieser Versuch selbst aussichtslos 
ist und sein muls, da Heraklits Buch allem Anschein nach 
nicht systematisch angelegt, sondern aphoristisch war, hebt 
Diels mit Recht hervor (Einleitung der Einzelausgabe p. VIII sq.). 
Im einzelnen aber weist Schuster vielfach auf den rechten 
Weg. Einen besonnenen Standpunkt nimmt in unserer Frage 
E. Pfleiderer (Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im 
Lichte der Mysterienidee, Berlin 1386) ein, indem er zwischen 
Schuster und der vor ihm herrschenden Ansicht vermittelt. 
Mit den Ausführungen von Zeller, die unser Thema betreffen, 
kann ich mich nicht einverstanden erklären. Bei der domi- 
nierenden Stellung seines Werkes gilt es deshalb vor allem 
sich mit ihm auseinanderzusetzen. 
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Es unterliegt keinem Zweifel, dafs Heraklit sich in einen 
schroffen Gegensatz zu den übrigen Menschen setzt. Es ist, 
wie wir gleich sagen wollen, der Gegensatz seiner richtigen 
Anschanung zu der verkehrten oder mangelhaften der andern, 
nicht der Gegensatz der vernünftigen Erkenntnis zur sinnlichen. 
Gegen zwei Seiten richtet sich der Angriff, wie wir aus dem 
ersten Fragment erkennen. Hier wird zuerst von allen Menschen 
gesagt, dals sie das von Heraklit erkannte Gesetz nicht ver- 
stehen; dann wird ein Unterschied gemacht zwischen denen, 
die wohl suchen, aber nicht finden, und denen, die überhaupt 
nicht suchen. Die ersten sind natürlich die andern Philosophen 
und Gelehrten, zu denen auch die Dichter gehören, die andere 
Klasse bildet die grolse Menge der Menschen, die, ‘was sie 
wachend tun, ebenso vergessen wie das, was sie im Schlafe 
tun’; es sind mithin diejenigen, die tiberhaupt nicht denken. 
Heraklit kann sich nicht genug darin tun, die Torheit dieser 
Klasse von Menschen zu geilseln; er verachtet die Menge 
gründlich. So sagt er Fr. 29: ol d& aoAlol xexöpnvrar OxWOrEp 
xınvea, oder 49: eis Zuol urpror, 2av apıoros Z. Sie sollten 
ihren Unverstand lieber verbergen, rät er ihuen Fr. 95 und 
109. Alle Worte hier aufzuzählen ist nicht nötig; man ver- 
gleiche aulser den angeführten Stellen Fr. 5, zu 1 noch 17, 34, 
72, 73, weiter 19, 51, 56, 70 (naldo» adtouara nannte er die 
Meinungen der Menschen; derselbe Sinn Fr. 79, auch 83), 104; 
vgl. auch Pseudohippokrates C 1, $5 bei Diels. 

Aber nicht nur die Menge ist es, über deren mangelnden 
Verstand Heraklit so aburteilt. Homer, der doch sonst alles 
gewulst und gesagt haben soll und von dem Heraklit selbst 
sagt (Fr. 56), dals er rw» Eilnvov 00P@TEepog näavımv ge- 
wesen sei, bekommt mehrmals einen Hieb ab, so A 22, und 
A 23 mit ihm die andern romrai und uv$oypayoı. Noch viel 
schärfer hat er sich ausgedrückt nach dem Zeugnis des 
Diogenes (Fr. 42); hier ist es Archilochos, der wie Homer ‘mit 
Ruten gestrichen’ zu werden verdiente. Fr. 57 wird Hesiod 
angegriffen, und 40 wird weder Xenophanes noch Pythagoras 
noch Hekataios geschont: ihre Vielwisserei hat sie nicht ge- 
scheit gemacht. Ob Bias und Thales, die auch erwähnt 
waren, besser gefahren sind, lälst sich nicht sagen. 

Da Heraklit nicht gegen bestimmte Anschanungen der 
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genannten Dichter und Gelehrten kämpft, brauchen wir sie 
von der grolsen Menge der Unwissenden nicht mehr zu trennen, 
wenn wir uns nunmehr fragen, was denn der Philosoph bei 
den Menschen vermilst. Wir können die Antwort positiv sehr 
einfach und kurz geben: es fehlt ihnen am Denken und an 
der damit verbundenen Einsicht in das Weltgesetz. Das Denken 
erklärt Heraklit für das höchste Gut (Fr. 112 ro gporeiv 
apern ueylorn ete.); allen Menschen ist die Fähigkeit zu denken 
gegeben (113, 116), und doch machen sie keinen Gebrauch 
davon, und wenn sie denken wollen, so gelingt es ihnen nicht 
(17, 104); durch zoAvuesin ist der vorg nicht zu ersetzen (40). 
Wenn wir nun noch hinzufügten, was der Inhalt des Weltgesetzes 
ist, das die Menschen nicht einsehen, so wären wir fertig mit 
der Antwort auf die Frage, was Heraklit auszusetzen habe. 
Die Bekämpfung einer andern Ansicht wird uns länger auf- 
halten. 

Heraklit soll den Leuten den Vorwurf machen, dals sie 
sich auf das Zeugnis der Sinne allzusehr verlassen; so sagt 
Zeller. Er bestreitet nicht, dals Heraklit, wie schliefslich jeder 
Philosoph, tatsächlich von der Wahrnehmung ausgegangen sei 
und durch ihre Verarbeitung sich seine Überzeugungen ge- 
bildet habe. Er meint aber, nachdem Heraklit auf diesem 
Wege zu Annahmen gekommen sei, die den Aussagen unserer 
Sinne widerstritten, erkläre er nicht, wie es ein wirklicher 
Empiriker hätte tun müssen, jene Annahmen für verfehlt, sondern 
die Sinne für trügerisch und die Vernunfterkenntnis allein für 
zuverlässig (p. 722). Ich glaubte zuerst, dafs diese Ansicht von 
Zeller die allgemein herrschende sei, habe mich aber in- 
zwischen davon überzeugen können, dals eine grolse Anzahl 
von Gelehrten dem Standpunkt, den ich selbst gewonnen hatte, 
viel näher steht. Trotzdem verdient die Sache, dals wir näher 
darauf eingehen. 

Ich kann mich von einer Verwerfung der sinnlichen Er- 
kenntnis bei Heraklit absolut nicht überzeugen. Im Gegenteil, 
Schuster scheint mir überzeugend nachgewiesen zu haben, dafs 
Heraklit von der Sinneswahrnehmung ausgeht und darauf die 
Erkenntnis des in dem All waltenden Gesetzes gründet. Der 
unbefangene Leser mufs aus den Heraklitfragmenten den Ein- 
druck gewinnen, dals Heraklit über die Erkenntnis nichts 


7 


anderes sagt als: Macht die Augen und die Ohren auf, 
und ihr werdet das allwaltende Gesetz begreifen. 


Wenn man freilich aus dem Fragment 107 (xaxoi uaprvpes 
avdgMmro1ı0ıv opFaluol xal ara Bapßapovs Yuyas Eyovro) 
herausliest, dafs Heraklit Augen und Ohren tiberhaupt für 
schlechte Zeugen gehalten habe, so ist man im Irrtum von 
vornherein befangen. Aber der Ausspruch sagt ja fast das 
Gegenteil: Schlechte Zeugen sind den Menschen Augen und 
Ohren, wenn sie Barbarenseelen haben.) Daraus folgt fast 
notwendig, dafs Augen und Ohren gute Zengen sind, falls die 
Seele die Sinneseindrücke richtig verarbeitet. Und so fassen 
wir überhaupt Heraklits Standpnnkt auf: Zu scharfer, vorurteils- 
loser sinnlicher Anschauung muls ein ordnender Verstand hinzu- 
kommen, damit die rechte Erkenntnis sich einstellt. Wir wollen 
also nicht dahin milsverstanden werden, dals wir Heraklit zu 
einem einseitigen Sensualisten machen wollten; solche modernen 
Bezeichnungen wollen wir überhaupt möglichst fernhalten.?) 
Wir geben also auch zu, dals der Philosoph bei rein sinnlicher 
Erkenntnis nicht stehen bleibt, wie es Kühnemann z. B. in 
folgenden Worten ausspricht: ‘Da[s wer Werden an die Stelle 
von Sein setzt und die Relativität der Erscheinungen erkennt, 
über sinnliche Erkenntnis hinausgeht, ist klar’ (l.c.p. 11). 

Doch wir haben noch zu prüfen, wie es mit den anderen Zeug- 
nissen steht, die für Trug der Sinne sprechen sollen. Grols und 
deutlich also steht bei Sextus Empiricus adv. math. VII, 126: 
tourwv (alodmoıg-Auyog) ımv ukv alodnoıv naparinoiwg Tolsg 
APOLIENUEVOLG gGvoıxolg arıorov elvaı vevouıxev, TOv dE Aöyov 
Örorideraı xgırnoıov. Sollen wir das gläubig hinnehmen? 
Wir brauchen nicht darauf hinzuweisen, dafs Kunstausdrücke 
wie xoızrpgıov der älteren Philosophie ganz fremd sind. Be- 


ı) So übersetzt auch Zeller; ‘Scelen, welche die Aussagen der Sinne 
nicht richtig verstehen können’ erklärt Diels. 


s) Wir fühlen uns in diesem Punkte völlig einig mit Anathon Aall 
(Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie, Leipzig 1896), 
wenn er sagt (p. 7): ‘Auf alle Erklärungen einzugehen würde zu weit 
führen, zamal mebrere von diesen mit modernen Begriffskategorien den 
Weisen des 5. Jahrh. v. Chr. zu entstellen Gefahr laufen (So wenn z.B. 
ausgemacht werden soll, ob er Empiriker oder Skeptiker, Sensualist oder 
abstrakter Logiker sei).’ 
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deutsamer ist es schon, dals auch das Wort alo#noız von 
Heraklit überhaupt nicht gebraucht wird. Aber in der Sache 
könnte der Unterschied ja doch von Heraklit gemacht sein, 
wenn auch die technischen Ausdrücke noch fehlen! Darauf 
ist zu antworten, dals die Glaubwürdigkeit des Sextus in 
unserer Frage aulserordentlich gering ist; denn anerkannter- 
malsen trägt er oder sein Gewährsmann in diesem ganzen 
Abschnitt Begriffe in die älteste Philosophie hinein, die dieser 
völlig fremd sind. Die ganze Ausführung über Heraklit muls 
äulserst vorsichtig benutzt werden, und meiner Meinung nach 
zeigt gerade die Art der Beweisführung evident, dafs Heraklit 
einen Ausspruch, aus dem man schlielsen könnte, er habe das 
Zeugnis der Sinne verworfen, überhaupt nicht getan hat. 
Hätte er ihn getan, so würde Sextus oder sein Gewährsmann 
nicht verfehlen, ihn an dieser Stelle beizubringen. Zum Be- 
weise aber wird angeführt das eben zitierte Fragment 107, 
und dies muls verdreht und falsch interpretiert werden, damit 
es den gewünschten Sinn ergibt: örep loov 7v To »Bapdapwv 
Eotl wuyav Talg dloyoıg alodmoesı nıoreveıwe. Dals diese 
Erklärung den Sinn auf den Kopf stellt, braucht nach der 
obigen Ausführung nicht mehr gesagt zu werden. Da ein 
anderer Beleg fehlt, läfst sich ein stärkerer Beweis ex silentio 
für uns gar nicht denken. Mit der gleichen Vorsicht muls die 
Ausführung des Sextus über den xoıos Aöyog aufgenommen 
werden. Auch hier ist es mehr als auffällig, dals er sich 
absolut nicht auf Worte des Heraklit stützen kann, und direkt 
komisch is est zu sehen, wie er zum Zeugen, dals seine Aus- 
legung des Heraklit richtig sei, den Homer, Archilochos und 
Euripides zitiert. Mit Recht macht Aall (l.c.p.48) darauf auf- 
merksam, dafs die ganze Geschichte vom #egıExo» stoisch, nicht 
heraklitisch ist. Aall selbst geht noch zu weit, wenn er für 
Heraklits Aoyog die Übersetzung ‘Vernunft’ gelten läfst. Diese 
Bedeutung lälst sich für Heraklit nicht erweisen, wohl ‘Gesetz’ 
oder auch ‘Vernunftgesetz’, wie wir unten sehen werden. Und 
was ergibt sich aus den Worten des Sextus selbst? Wenn die 
Sinneswerkzeuge nicht arbeiten, im Schlaf, sind wir von der 
Erkenntnis abgeschlossen; dagegen wenn wir wachen, geht 
eben durch die Sinneswerkzeuge die Erkenntnis ein. Können 
wir uns ein besseres Zengnis für ung wünschen, als wenn der 
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Gegner uns selbst versichert, die Erkenntnis werde durch die 
Sinne vermittelt? Verläfslich ist freilich nur das, was die Be- 
obachtung aller als sicher feststellt (xosrog Aoyog), nicht die 
Einzelwahrnehmung oder das Denken auf eigene Faust (cf. fr. 2). 
Dies setzt Heraklit in Gegensatz zueinander, wie mit seinen 
eigenen Worten erwiesen werden kann; einen Gegensatz aber 
von Aoyosg und alodnoıg kennt er nicht. 

Für die Behauptung, die Sinne seien dem Philosophen 
trügerisch erschienen, beweist auch das Fragment 46 nichts, 
obwohl es dort heilst zn» ogaoın wevdeosaı. (Diels legt wohl 
mit Recht die Worte nicht dem Heraklit selbst in den Mund.) 
Hier wird wieder nur von dem Sehen des einzelnen nnver- 
ständigen Menschen die Rede gewesen sein, wie die Zusammen- 
stellung mit oinoıs ‘Meinung des einzelnen’ (im Gegensatze 
zum xotvog Aoyoc) zeigt. Wir wissen, wie abfällig Heraklit 
nicht nur über die Wahrnehmungsgabe, sondern auch tiber die 
Denkfähigkeit der Menschen urteilt. Fragment 28 würde uns 
nach der Erklärung von Diels (‘Denn was der Glaubwürdigste 
erkennt, festhält, ist nur Glaubenssache. Aber freilich, die 
Ligenschmiede und ihre Eideshelfer wird doch auch Dike zu 
fassen wissen. Ähnlich, dem Sinne nach, erklärt Zeller) zu 
der Auffassung berechtigen, dals nach Heraklit überhaupt kein 
Mensch zu gültiger Erkenntnis kommen könne. Dem Philo- 
sophen selbst mülste sie dann durch reine Intuition oder gött- 
liche Eingebung gekommen sein. Von Intuition redet Kühne- 
mann gern bei Heraklit (l.c.p. 17); die göttliche Eingebung 
(wie ja auch die Aixn, die nicht nur hier erscheint) würde 
stark auf den Vorläufer des Parmenides hinweisen. Doch darf 
man auf so unsicher überlieferte Worte nicht zu viel bauen. 

Wenn man das Fragment 55 (ö0w» oyıs axon uasnaıs, 
tacta yo rporıuco) erkenntnistheoretisch deuten wollte (Diels 
rät davon ab)!), so käme man mit Schuster dazu, Heraklit 
zum ausgesprochenen Sensualisten zu machen, und aus dem 
Zitat bei Polybios (A17 dvslv yap Ovrmv xara Yucıv ocarel 
tıvov dpyavov Nulv ols ravıa nvv$avousda xal RoAvngay- 
uovovusv, axonjg xal Öpaoenc, aAn$ırorloas d’ 0lang od uıxp@ 


") Aalll.c.p. 25: Heraklit ist geneigt, authentischen Wahrnehmungen 
etwas einzuräumen, 
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tjs Opacews xara tov Hocxisırov‘ dpdaiuol yap Tov arov 
dxgıßiotepor uaprvpes xtTA.) könnte man fast schlielsen, dafs 
Heraklit über die verschiedene Glaubwürdigkeit der einzelnen 
Sinne Betrachtungen angestellt und behauptet hätte, die Augen 
seien verläfslicher als die Ohren. Doch besagt der Satz wohl 
nur, dals der Augenschein zuverlässiger ist als das Hörensagen, 
und wir müssen uns hüten, von der anderen Seite (d.h. von 
Sehusters Standpunkt aus) eine Unterscheidung von sipnlicher 
und Verstandeserkenntnis in den Heraklit hineinzutragen, die 
ihm fernliegt. 

Man mu/ls voreingenommen sein, um aus Fragment 21 
($avaros Lorıv 0x0ca tyepdEvres Oplouev, 6x000 db eidovteg 
vrvog) herauszulesen: ‘Die Sinne] lassen uns als ein totes 
und starres erscheinen, was in Wahrheit das lebendigste und 
beweglichste ist (Zeller I 715). Ich mache mich nicht an- 
heischig zu sagen, was die Worte unbedingt bedeuten müssen; 
für uns haben sie hier deshalb Wert, weil sie zeigen, dals 
man nicht auslegen, sondern etwas unterlegen muls, um 
eine Verurteilung der Sinneserkenntnis durch Heraklit heraus- 
zubringen. 

Den Verteidigern der bekämpften Ansicht bleibt scheinbar 
als Waffe noch eine Stelle des Aristoteles, nämlich metaph. I 6 
p. 987a 32 (ähnlich öfter): &x »Eov re yap avrdng Yerouerog 
(Plato ist gemeint) mg@ro» Koarvim xal ralg "Hpaxkeırelous 
dögaıs, sg anavıov twv alo_nTav alel beovtmv xal Enıatnung 
aepi artov 0x oTong xtA. ‘Was unsere Sinne wahrnehmen, 
ist nur die flüchtige Erscheinung, nicht das Wesen’ sollen diese 
Worte bedeuten (Zeller I 715). Ich stelle dem gegentber folgende 
beherzigenswerte Bemerkung von Heinze (Die Lehre vom Logos 
in der griechischen Philosophie, Oldenburg 1872, p.7): ‘Nur 
darf man, wenn Aristoteles an verschiedenen Stellen von dem 
Flufs der sinnlichen Dinge spricht, nicht glauben, Heraklit sei 
durch diese ewige Bewegung der Sinnenwelt zu dem Bedürfnis 
gekommen, noch etwas tiber dieser anzunehmen, was bleibend 
sei und demnach Gegenstand des Wissens werden könnte”. 
Was soll denn das Wesen sein, das noch zu erkennen bleibt? 
Was über den Erscheinungen steht, das ist das Gesetz ihrer 
‘Flucht’, und das wird eben durch die ‘flüchtigen Erscheinungen’ 
selbst erkannt. Man hat also weder nötig die Glaubwürdig- 
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keit des Aristoteles zu bezweifeln noch seine Zuflucht zu der 
Ausrede zu nehmen, dafs mit den Hoaxielteıoı dogaı auch 
Lehren jüngerer Herakliteer gemeint sein könnten. Es ist viel- 
mehr zweifellos Lehre des Heraklit, dafs alles Sichthare in 
stetem Wechsel begriffen ist und deshalb ein Wissen dartiber 
unmöglich ist. Ich kann nie sagen: ein Ding ist so oder 80, 
von Zuständen kann, genau genommen, nicht gesprochen 
werden, sondern nur vom Wechsel, und der gesetzmälsige 
Wechsel ist der Gegenstand der Erkenntnis. Ich sehe nur 
nicht ein, weshalb das ein Zeugnis für die Unzuverlässigkeit 
der Sinne sein soll. Wir kommen hier zu dem Grundirrtum, 
der alle Darstellungen der Lehre Heraklits in dem bekämpften 
Sinne beherrscht, dafs nämlich unsere Sinne uns ein veränderungs- 
loses Sein lehrten.!) Gerade das Gegenteil ist doch der Fall! 
Freilich, die blöde Menge sagt, um im Bilde Heraklits zu 
bleiben: dies ist derselbe Fluls, in den ich gestern und oft 
gestiegen bin. Wer aber die Augen anfmacht, der sieht 
doch, dafs das Wasser vorüberfliefst und stets neues kommt 
und der Flufls nie derselbe ist. \Wer anders lehrt dich denn 
das als deine Sinne? Nur — mulst du sie zu gebrauchen 
wissen! Kaxol uaptupes avdpanoıdın opsaluol xal wra 
Bapßapovg wuxas Eyorrov! 

Ich stehe mit dieser Auffassung nicht allein. Aall z.B. 
sagt l.c.p. 12: ‘Dals niemand zweimal in denselben Fluls 
hineinsteigen kann, ist ihm evident geworden gerade auf die- 
selbe Weise, wie die Erkenntnis sich einem jeden von uns 
aufdrängt, nämlich durch Anschauung. Gesehen hat er ete. — 
Der Beobachter vertieft seine Anschauung und formuliert seine 
Erfahrung philosophisch’”. Bei Überweg in der 2. Auflage der 
Logik p. 18 finde ich folgende Bestätigung: ‘Doch ist das 
Denken, wodurch die Weisheit gewonnen wird, nach Heraklits 
Anschauung nicht sowohl eine von der Sinneswahrnehmung 
trennbare und derselben entgegengesetzte Geistestätigkeit, als 


!) Zeller I 714: ‘Was nun zunächst das Erkennen betrifft, so konnte 
er die Aufgabe desselben nur in dem suchen, was ihm selbst der Mittel- 
punkt aller seiner Überzeugungen ist, das ewige Wesen der Dinge im Flufs 
der Erscheinung zu begreifen, von dem Schein dagegen, der uns ein 
beharrliches Sein des veränderlichen vorspiegelt, sich zu 
befreien’. 
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vielmehr nur das volle Offensein der Sinne für die all- 
gemeine allherrschende Vernunft. Auch Kühnemann, der mit 
einer gewissen Inkonsequenz gleich darauf (l.c. p. 39) sagt, 
Heraklit ‘beginne als der früheste unter den Denkern den in 
der Entwieklung der Philosophie welthistorieschen Kampf gegen 
die Sinne’, gibt gleichwohl zu (p. 38): ‘Nicht die Sinne als 
solche sind zu tadeln — kommt uns doch nur durch sie die 
Kenntnis der Dinge —, sondern der Fehler liegt bei dem 
Urteil, das ihr Material nicht zu verarbeiten weils.!) 

Es hat sich, denke ich, gezeigt, wie schwach die Annahme 
begründet ist, dals Heraklit die Sinneswahrnehmung verworfen 
habe; ein falsch interpretierter Ausspruch des Philosophen und 
eine umgedeutete Notiz des Aristoteles, das sind die ganzen 
Beweise. Und ich wiederhole: Wie würden sich die Skeptiker 
auf solche Aussprüche bei Heraklit gestürzt haben, wie viele 
Spuren dieser Lehre mülsten wir bei Plato und sonst finden! 
Man denke auch nur einen Augenblick daran, was dem 
Parmenides das Recht gibt, Heraklit mit der Menge der 
Menschen zusammenzuwerfen.?) Es ist die Tatsache, dafs Hera- 
klit die Bewegung, die uns eben die Sinne zeigen, nicht geleugnet, 
sondern zum Gesetz erhoben hat! 

Auf unserer Seite steht auch Brieger, der im Hermes 39 
(1904) in einem Aufsatz tiber die Grundztige der Heraklitischen 
Physik ebenfalls ausführt, dafs Heraklit die Zuverlässigkeit 
der Sinne nieht geleugnet habe. Er erinnert sehr treffend an 
einige Verse von Goethe (p. 203): ‘Heraklit hat also über die 
Bedeutung der Sinneswahrnehmung genau so gedacht wie 
Goethe: 

Den Sinnen hast du dann zu trauen, 

Kein Falsches lassen sie dich schauen, 

Wenn dein Verstand dich wach erhält”. 
Das ist Kaxol uaprvpes xti. positiv ausgedrückt! 

Was Heraklit am Denken der Menschen auszusetzen hat, 
haben wir gesehen; wir können es jetzt so fassen: Die Leute 
verstehen ihre Erkenntniswerkzeuge nicht zu gebrauchen, ob- 


ı) Vgl. dazu auch Patin, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit 
p. 521 und sonst. 

2) Vgl. dazu wieder Patin l. c. p. 521; unten werden wir darauf zurüick- 
kommen. 


13 


wohl es so leicht wäre, die richtige Erkenntnis zu erlangen, 
wollten sie nur die Augen aufmachen. Aber sie verstehen ja 
nicht, was ihnen tagtäglich begegnet (Fr. 1, 17, 19); sie handeln 
wie im Schlafe (1, 73) oder wie Kinder, die alles ihren Eltern 
nachmachen und nur immer sagen: 'xadorı napsı$lrpauer, wie 
wir’s gelernt haben (74). Und doch: ‘Gemeinsam ist allen das 
Denken (113), allen Menschen ist es gegeben, sich selbst zu 
erkennen und verständig zu sein (116), das Denken ist der 
grölste Vorzug (112)’, und so hat denn auch Heraklit sich 
selbst erforscht (101), was natürlich nicht heilsen soll, dafs er 
kritische Untersuchungen über sein Erkenntnisvermögen an- 
gestellt hätte; vielmehr ist das Wort gegen die gerichtet, die 
alles als gegeben hinnehmen und nicht selbst nachdenken. 
Nicht voreilig hat der Philosoph seine Meinung gefalst, yon Y«o 
ev ua roAlov loropag YiAooopovs Grdopas elvar (35), und 
nicht untberlegt wollen wir uns über das Höchste schlüssig 
machen (47), auch die Goldgräber schaufeln viel Erde und 
finden wenig (22). Die zoAvuadin aber tut eg ja auch nicht 
(40), sondern eins ist vor allem nötig: das eine allwaltende 
Gesetz zu erkennen. Dies ist unbestreitbar der Kernpunkt 
der Heraklitischen Philosophie.) Auch über den Inhalt des 
Gesetzes ist kein Zweifel möglich: es konstatiert den ewigen 
Flufs der Dinge. Auf die mannigfaltigste Weise wird dies all- 
waltende Gesetz veranschaulicht und versinnbildlicht, mag es 
nun ‘das eine Weise’ heilsen (41) oder ‘die Weltordnung 
(xoouos 30, 89 A 10), die niemand gemacht hat, die vielmehr 
immer war und sein wird’, oder ‘das göttliche Gesetz, das 
gebietet, so weit es will (114)', mag sein Inhalt einerseits als 
der xoAsuog (30) und anderseits als die apuorin (8) angegeben 
werden, mag es eiuapuevn und dvayxı, heilsen (Diog. IX 7, A 8), 
mag es, damit es dem gemeinen Verstand näher komme, mit 
Zeus identifiziert werden (32), oder mag es schliefslich be- 
zeichnet werden als der xo:wog Aoyos. Dieser letzte Ausdruck, 
über den noch etwas ausführlicher gesprochen werden muls, 
hat daher seine Berechtigung, nicht dafs das allwaltende 
Gesetz von allen anerkannt wird, sondern dals es allgemeine 
Gültigkeit hat und daher von jedem erkannt werden müilste, 


ı) Vgl. A. Patin, Heraklits Einheitslehre. 
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der die Augen aufmacht, also das Glaubensbekenntnis aller, 
in aller Munde sein mülste. 

Über die Bedeutung des Aoyog ist sehr viel geschrieben 
worden, und die Ansichten sind weit auseinander gegangen 
und gehen noch jetzt auseinander. Keiner, der die Philosophie 
des Heraklit zu erklären unternimmt, kann einer Deutung des 
Logosbegriffes ausweichen. Umfassende Arbeiten über den Logos 
sind die schon angeführten Werke von Heinze und von Aall. 
Neuerdings bespricht auch M. Wundt (Die Philosophie des 
Heraklit von Ephesus im Zusammenhang mit der Kultur 
Joniens, Archiv für Geschichte der Philosophie Bd. 20, Heft 4, 
p. 431) den Logosbegriff bei Heraklit in einem Anhang. M. Wundt 
geht entschieden zu weit, wenn er behanptet: ‘Diese Lehre des 
Heraklit besteht nun aber wesentlich aus logischen Operationen. 
Über das Verhältnis der Begriffe zueinander, über ihr Wesen 
stellt er Reflexionen an’ (p. 452, ähnlich 451). Er geht bis 
zum Extrem: ‘Diese logischen Denkprozesse erscheinen bei 
Heraklit zum ersten Male mit Bewulstsein geübt, und er selbst 
ist sich wohl bewulst, dafs er hier eine neue Möglichkeit 
der Forschung entdeckt hat’. Wer von bewulsten logischen 
Operationen bei Heraklit redet, darf sich der Aufgabe nicht 
entziehen, diese auch nachzuweisen! 

Schuster allerdings, der mit Recht von der Grundbedeutung 
des Wortes ausgeht, hat sich auf einen unhaltbaren Standpunkt 
gestellt, wenn er behauptet (l.c.p.20), Aoyog hielse bei Heraklit 
wirklich nichts anderes als ‘Wort’ oder ‘Rede’. Für uns ist 
die Wiedergabe schwierig, da wir eine entsprechende Be- 
zeichnung nicht haben. Wollen wir es mit ‘Wort’ wiedergeben, 
so müssen wir etwa an die Nebenbedeutung denken, die ‘Wort’ 
z. B. als Verdeutschung des griechischen Aoyog am Anfang des 
Johannesevangeliums erhalten hat. In Wirklichkeit hat 2oyos 
nie ‘Wort’ in rein sprachlicher Beziehung bedeutet, sondern 
immer den Inhalt des Gesprochenen. Dals dies von den ältesten 
Zeiten an so war, zeigt Teichmüller (Neue Studien zur Ge- 
schichte der Begriffe, 1. Heft: Herakleitos, Gotha 1876, p. 167 ff.). 
Von ‘vernünftiger Rede’ zu ‘Verhältnis’ und ‘Gesetz’ ist der 
Übergang verhältnismälsig leicht, und es läfst sich bei unbe- 
fangener Interpretation der Aussprüche Heraklits nicht leugnen, 
dals er tatsächlich diesen Gebrauch von dem Wort gemacht 
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hat. Wir sehen den Begriff bei Heraklit im Ubergang von 
der Bedeutung ‘Rede’ zu ‘Sinn der Rede’ und ‘Gesetz’. Im 
1. Fragment ist 2oyog das waltende Gesetz, nach dem alles 
sich vollzieht (yırouevov yap ravımv xara To» Adyov); Aoyog 
&vros im 2. Fragment ist wieder das allgemeine Gesetz, das 
der Ansicht des einzelnen gegentibergestellt wird; der gesetz- 
mälsige Ablauf der Jahreszeiten ist es Fr. 4a, ebenso 31. 
Ba8vc wird der Aoyog der Seele Fr. 45 genannt; da palst 
vielleicht unser ‘Sinn’ am besten!) Nicht ihn, sondern den 
Aoyog sollten die Menschen hören, um zuzugestehen, dafs alles 
eins sei, mahnt der Philosoph Fr. 50; hier palste Schusters 
‘Sprache der Natur’ wirklich nicht so schlecht; denn es ist 
allerdings, wie wir gesehen haben, die Überzeugung Heraklits, 
dafs die Natur, wenn wir nur auf sie hören wollen, uns überall 
selbst ihr Gesetz verkündet. Dafs die Leute auf dies redende 
Gesetz nicht hören wollen, das ist es eben, was er ihnen immer 
wieder vorwirft. Wer also Aoyos bei Heraklit mit ‘Vernunft’ 
übersetzt, der geht nach der andern Seite zu weit, der ist in 
Gefahr, in den Fehler zu verfallen, dessen sich die Skeptiker 
und Sextus Empiricus bei ihrer Auslegung schuldig machen. 
Zwar der Begriff der objektiven Vernunft (etwa = ratio, vgl. 
Aalll.c.p.31, 33) liegt nahe, liegt für den Leser des Heraklit 
gewissermalsen in der Luft, und zu dieser Bedeutung kommt 
das Wort denn auch bald. Ganz verfehlt aber scheint es mir, 
Aoyos als subjektive Vernunft zu fassen, wie es offenbar Kinkel 
tut, der überhaupt dem Heraklit nicht ganz gerecht wird 
(p. 73: ‘Fragen wir ihn nun, was ihm denn der Logos offen- 
bart hat’ etc.) oder gar von einem ‘Seelenlogos’ zu reden 
(Kinkel 1. e. p. 87). 


Die Pythagoreer. 


Wenn wir uns die Lehren der älteren Pythagoreer klar 
machen wollen, sind wir, abgesehen von den Berichten jüngerer 
Schriftsteller, die bekanntlich, je weiter wir hinabgehen, desto 
unzuverlässiger sind, hauptsächlich auf die Fragmente des 


1) Diels scheint mit seiner Übersetzung ‘Grund’ ein Wortspiel zu be- 
absichtigen, da Aoyog die Bedeutung von Grund = Tiefe doch unmöglich 
baben kann. 
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Philolaos angewiesen. Bei unbefangener Prüfung dieser Zeug- 
nisse ergibt sich, dals die Antwort auf die Frage, ob die 
älteren Pythagoreer erkenntnistheoretische Betrachtungen an- 
gestellt haben, wesentlich verneinend ausfallen muls. 

Zunächst nämlich ist es wohl klar, dals die Pythagoreer 
ebensowenig wie die andern älteren Philosophen von erkenntnis- 
theoretischen Erwägungen ausgegangen sind. Die Ausführungen 
Zellers über diese Frage I 469 ff. sind für mich vollkommen 
überzeugend. Auch die Pythagoreer fragen ursprünglich nach 
dem Wesen der Dinge und den Gesetzen, die die Welt regieren. 
Da sie nun finden, dals bestimmte Verhältnisse in der Natur, 
die sich durch Zahlen ausdrücken lassen, unverändert fort- 
bestehen, so kommen sie dazu, das Verhältnis oder die Zahl 
für das Wesentliche und in der Natur Wirksame zu halten. 
Das erklärt die Vorliebe der Pythagoreer für die Astronomie 
und die Mathematik; beide Wissenschaften befruchten sich 
gegenseitig. Alle Sätze des Philolaos über das Erkennen sind 
von diesem Gesichtspunkt aus zu verstehen; es ist nie die 
Rede von verschiedenen Arten der Erkenntnis, sondern 
immer nur von der Erkennbarkeit der Objekte. Was 
nämlich an ihnen sicher erkennbar ist, ist Verhältnis oder Zahl. 
‘Und in der Tat hat ja alles, was man erkennen kann, eine 
Zahl. Denn ohne sie lälst sich nichts erfassen oder erkennen’, 
sagt Philolaos (Fr. 4 Diels). Dafls bestimmte Zahlenverhältnisse 
den Dingen zugrunde liegen, das macht sie allein für den 
Menschen erkennbar: dies ist der Gedanke, der sich immer 
wiederholt; man vergleiche die Fragmente 6 und 11. 

Da es in dem Wesen der Zahl liegt, wahr zu sein, so ist 
bei der Erkenntnis von Zahlenverhältnissen ein Irrtum aus- 
geschlossen. Wollte man hiernach den Pythagoreern den Satz 
vindizieren, die einzige sichere Erkenntnis sei die mathematische, 
8o würde man schon zu weit gehen, da sie gar nicht verschiedene 
Erkenntnisarten unterscheiden und nicht etwa die Sinneswahr- 
nehmung in Gegensatz zur ‘mathematischen Erkenntnis’ bringen. 
Vielmehr sind die Zahlenverhältnisse eben das, was die Wahr- 
nehmung (alodnoıs) ermöglicht. Dies alles spricht sich deutlich 
aus in dem folgenden Abschnitt des Bruchstücks 11: ‘Denu 
die Natur der Zahl ist kenntnisspendend, führend und lehrend 
für jeglichen in jeglichem Dinge, das ihm zweifelhaft oder 
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unbekannt ist. Denn nichts von den Dingen wäre irgendwem 
klar weder in ihrem Verhältnis zu sich noch zu andern, wenn 
die Zahl nicht wäre und ihr Wesen. So aber bringt sie alle 
Dinge mit der Sinneswahrnehmung in Einklang innerhalb der 
Seele und macht sie dadurch kenntlich und einander ent- 
sprechend nach des Gnomons Natur, indem sie ihnen Körperlich- 
keit verleiht und die Verhältnisse der begrenzenden und un- 
begrenzten Dinge jegliches für sich scheidet. Nach diesen 
Ausführungen ist a limine abzuweisen die Angabe des Sextus 
Empirieus VII 92, dals die Pythagoreer die Vernunft (wieder 
i0yos)!) zum Kriterium der Wahrheit gemacht hätten, auch 
wenn er beschränkend hinzufügt: ‘nicht allgemein die Vernunft, 
sondern die aus der Mathematik stammende’. Wir dürfen uns 
durch ihn nicht verleiten lassen, den Pythagoreern einen Gegen- 
satz zur sinnlichen Wahrnehmung unterzuschieben, der ihnen 
durchaus fremd ist. (Vgl. Zeller I 471, wo auch ausgeführt 
wird, dafs nach dem Zeugnis des Aristoteles sich die Forschung 
der Pythagoreer auf kosmologische Fragen beschränkt habe, 
dals ihnen aber, wie allen vorsokratischen Philosophen, die 
Dialektik und die Kunst der Begriffsbestimmung unbekannt 
geblieben sei.) 

Es sei noch erwähnt, dafs sich ein Ansatz zu einer Art 
physiologischer Scheidung von »006 und «lo#noıs nach dem 
Sitz dieser Kräfte (voog im Kopf, alo9#noıs im Herzen) bei 
Philolaos findet (Fr. 13). Da ist aber, wie der Zusammenhang 
zeigt, atodnoıg nicht ‘sinnliche Wahrnehmung’ in erkenntnis- 
theoretischem Sinn, sondern ‘Gefühl’ oder ‘Empfindung’ all- 
gemein. 

Dals sich die Pythagoreer, auch wenn sie von erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungen nicht ausgingen, trotzdem in ihrem 
Denken weit über einen primitiven Sensualismus erhoben haben, 
soll natürlich nicht bestritten werden. Wir können also auch 
Kiukel, dessen Ausführungen über die Pythagoreer von aus- 
gezeichneter Klarheit sind, zustimmen, wenn er sagt (l. e. p. 50): 
‘Den Weg zur definitiven Überwindung des Sensualismus bahnten 
die Pythagoreer an, denn die Zahl, welche sie als Substanz 


1) Das Wort Aoyos, das sich bei Philolaos findet (Fr. !1), heifst auch 
hier nicht ‘Vernunft’, sondern ‘Gesetz’ oder ‘Verhältnis’. 
Philosophische Abhandlungen. XÄXXI. 
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des Seins proklamierten, kann man füglich nicht mehr den 
Sinnen anvertrauen; zu deutlich verrät sich in ihr die Kraft 
des Geistes’. (Vgl. auch p. 106, wo nur der Aoyog hätte aus 
dem Spiele bleiben sollen.) 


Xenophanes. 


Was wir von Xenophanes’ Philosophie wissen, ist wesentlich 
 theologisch-ethischer, gar nicht erkenntnistheoretischer Natur. 
Nicht ein einziges Wort von ihm läfst sich anführen, das uns 
zu der Annahme berechtigte, er habe einen Unterschied zwischen 
vernünftiger und sinnlicher Erkenntnis gemacht. Zeller führt 
das p. 548sqgq. in überzeugender Weise aus. Von verschiedenen 
Arten der Erkenntnis ist nicht die Rede, nur von grölserer 
oder geringerer Sicherheit der Erkenntnis überhaupt. Xeno- 
phanes ist nämlieh der Ansicht, dafs es eine vollkommen 
sichere Erkenntnis nicht gebe, und macht daher auch für seine 
Lehre nicht auf absolute Zuverlässigkeit Anspruch. Das ist 
der Sinn von Fragment 34: ‘Und was nun die Wahrheit 
(to oagpes, das Sichere) betrifft, so gab es und wird es niemand 
geben, der sie wülste über die Götter und alle die Dinge, 
welche ich erwähne. Denn spräche er auch einmal zufällig 
das Allervollendetste, so weils er’s selber doch nicht. Denn 
nur Wahn (doxos, unsichere Meinung) ist allen beschieden”. 
Fragment 35 sollte wohl etwas Änliches sagen; eine Bestätigung 
findet sich bei Cicero Acad. prior. II 23, 74 (A 25 Diels). Dazu 
kommt dann noch Fragment 18, wo gesagt wird, dals die 
richtige Einsicht nur allmählich gewonnen werde: ‘Nicht von 
Anfang an haben die Götter den Sterblichen alles Verborgene 
gezeigt, sondern allmählich finden sie suchend das Bessere". 
Das ist alles, was ung die Worte des Xenophanes selbst über 
seine Ansicht vom Erkenntnisvermögen lehren. Die Aussprüche 
gaben den Skeptikern ein gewisses Recht, Xenophanes zu den 
ihren zu zählen, und das haben sie denn auch nicht unter- 
lassen (Diog. 1X 72, wo nur das Fr. 34 zum Beweis dient). 
Eine skeptisehe Theorie lag ihm aber natürlich ganz fern; für 
seine eigene Lehre ist das nur Bescheidenheit, wie Zeller p. 549 
ausführt: ‘Aber diese Bescheidenheit des Philosophen darf man 
nicht mit einer skeptischen Theorie verwechseln, wenn sie auch 
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immerhin aus einer skeptischen Stimmung entsprüngen ist. Denn 
die Unsicherheit des Wissens wird hier nicht durch eine all- 
gemeine Untersuchung des menschlichen Erkenntnisvermögens 
begründet, sondern einfach behauptet”. 

Die Doxographie bringt nichts Neues über des Xenophanes 
Standpunkt hinzu; was sie an Bemerkungen enthält, ist ver- 
kehrte Kombination oder Irrtum. So beruht offenbar auf einem 
falschen Schlufs, was Diels unter A 32 abdruckt: arogalveraı 
ds xal tags alodmoeıs wevdels xal xaloiov ob» adrtals xal 
avrov tov Aöyov draßailcsı. Hier ist die Erkenntnis, die Xeno- 
phanes tiberhaupt für unsicher erklärte, nach späterer Unter- 
scheidung in «alo9noıs und Aoyog zerlegt. Wenn ferner A 33 
behauptet wird, dafs Xenophanes die axarainypla navrov 
verkündet habe, so ist das auch nur aus dem Fragment 34 ge- 
schlossen, das eben an dieser Stelle angeführt wird; dieselbe 
Angabe wird bei Diog. IX 20 als ein Irrtum des Sotion be- 
zeichnet. A 49 wird Xenophanes einfach in einem Atemzuge 
mit Parmenides, Zeno und Melissus genannt. Zeller bespricht 
die Stellen, in denen von Xenophanes behauptet wird, dafs er 
die Sinne für trügerisch halte, p. 548 Anm. 4. Bei dem negativen 
Ergebnis müssen wir stehen bleiben. 


Parmenides. 


Mit Parmenides kommen wir einen groflsen Schritt weiter 
in der Entwicklung der Keime der Erkenntnistheorie. ‘Man 
mufs die Gedanken rüsten zu einer andern Richtung nicht 
nur, sondern zu einer andern Art des Denkens, wenn man nach 
Heraklit die Eleaten verstehen will’, so beginnt Kühnemann 
seine Ausführungen über die Eleaten (Il. c. p. 41); das palst erst 
ganz auf Parmenides. 

Wir finden bei Parmenides unterschieden zwar nicht zwei 
Arten von Erkenntnis, aber zwei verschiedene Erkenntnisgebiete. 
Dem ulndns Aoyos wird die doga Bporwv gegenübergestellt; 
es fragt sich, was der Philosoph unter diesen beiden Begriffen 
versteht. Die dAneıa ist die Lehre von dem Seienden, seiner 
Einheit, Ewigkeit und Unvergänglichkeit. Diese Einsicht wird 
im Grunde gewonnen durch eine Denkoperation; denn von der 
poetischen Einkleidung, wonach die Erkenntnis des Philosophen 

2* 
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ein unmittelbares Geschenk der Götter ist, können wir für 
unsern Zweck absehen. Ganz ohne Bedeutung ist die Ein- 
kleidung für uns deshalb nicht, weil sie uns immerhin zeigt, 
dafs Parmenides offenbar seine Philosophie für nur schwer 
erreichbar, für zu hoch für die Mehrzahl der Menschen hielt, 
Trotzdem beruht seine aAr;$cıa auf einem Denkgesetz, das er 
für unmittelbar evident hält. Der Fundamentalsatz von der 
Einheit des Seienden, aus dem die wenigen andern Sätze ab- 
geleitet werden, wird als Axiom hingestellt, dessen Gegenteil 
denkwidrig ist. Dem stellt er gegenüber die doga Bporo», die 
Meinung der Menschen über die Vorgänge in der sichtbaren 
Welt, wie wir vorläufig sagen wollen. Da es eine unbedingt 
denknotwendige Erklärung der Erscheinungen nicht gibt, so 
ist die do&ga« trügerisch. Nur ist nach meiner Ansicht der 
Gegensatz zwischen aArjdeıa und döge nieht so schroff, wie die 
Darsteller der Lehre des Parmenides ihn zu machen pflegen; 
darauf müssen wir gleich zurückkommen. Jedenfalls haben 
wir bei Parmenides einen bewulsten Gegensatz — noch nicht 
zwischen logischem Denken nnd sinnlicher Erkenntnis, aber 
zwischen dem Resultat des Denkens und dem der sinnlichen 
Beobachtung. Das Resultat des Denkens ist der aAndıjs 
Aoyos, das Resultat der Sinneswahrnehmnng die dosa. Es 
muls wohl beachtet werden, dals das Wort alcodnoız auch bei 
Parmenides gar nicht vorkommt und das Wort Aoyog sich erst 
im Übergang befindet von der Bedeutung ‘Vernunftgesetz’ zu 
der Bedeutung ‘Vernunft’. Wir haben es immer noch wesentlich 
zu tun mit einer Betrachtung der Objekte und ihrer Erkennbar- 
keit, nicht mit einer Untersuchung über die Erkenntnisfähigkeit 
des Subjekts.!) 

Ehe ich zu der ebenso schwierigen wie interessanten Frage 
komme, wie weit Parmenides die dosa habe gelten lassen, 


\) Ich kann hier passend ein Wort aus den ‘Forschungen’ von Natorp 
anflihren, um den Fortschritt in der Entwicklung zu kennzeichnen (p. 175f.): 
‘Tatsächlich ist der Gang der Entwicklung in der altgriechischen Philo- 
sophie der gewesen, dals der erkenntnistheoretische (oder sagen wir 
kritische) Gegensatz von «lo9noı5 und Aoyog längst durch die Eleaten 
ausgeprägt [doch vgl. den Text!] und die Frage nach dem objektiven 
Geltungswerte beider erhoben war, ehe nach der subjektiven Möglichkeit 
des Wahrnehmens und Denkens auch nur ernstlich gefragt wurde’ usw, 
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mufs ich folgendes vorausschieken: Als ich zum ersten Male 
die Fragmente des Parmenides eingehend geprüft hatte und 
dann die verschiedenen Erklärungen der Gelehrten las, ver- 
milste ich zweierlei besonders. Erstens fiel mir auf, dals die 
nahen Beziehungen des Parmenides zu Heraklit so wenig be- 
achtet waren. Zweitens fand ich es höchst sonderbar, dafs in 
den Erklärungen immer nur von zwei Wegen, einem rechten 
und einem verkehrten, die Rede war, während Parmenides 
doch ganz klar drei Wege, einen richtigen, einen ganz ver- 
kehrten und einen dritten, vor dem auch genug gewarnt wird, 
unterscheidet. Da war es denn für mich geradezu eine Er- 
lösung, als ich in der im Eingang erwähnten Abhandlung von 
Patin (Parmenides im Kampfe gegen Heraklit) nicht nur einen 
glänzenden Nachweis der engen Beziehungen des Parmenides 
zu Heraklit, des ‘feindlichen Schülers’ zum Lehrer, nicht nur 
die drei Wege scharf unterschieden fand, sondern aufserdem 
noch eine eingehende Interpretation der ganzen Bruchstücke 
und eine Fülle von Aufklärung und Belehrung in jeder Richtung. 
Wenn ich Patin auch nicht in jedem einzelnen Punkte folge, 
so bin ich doch der Ansicht, dals niemand seine Abhandlung un- 
berücksichtigt lassen darf, der heute Parmenides erklären will.t) 

In meiner Auffassung von dem Verhältnis der dog« und 
aAndsıa war ich, ohne Tannery zu kennen, der Ansicht dieses 
Gelehrten am nächsten gekommen, und in dieser Beziehung hat 
mich Patin nicht ganz auf seine Seite ziehen können. Übrigens 
scheint mir, dafs Patins Auffassung von der Tannerys gar nicht 
so weit entfernt ist, wie es aussieht. Tannery (Pour Phistoire 
de la science hellene, Paris 1887) führt hauptsächlich folgendes 
aus (p. 222): ‘La difference entre les deux domaines consiste 
pour Parm&nide en ce qu’il considere sa these comme rigou- 
rensement demontree, comme &tablie par la seule force de la 
raison de maniere & entrainer une conviction absolue; l’expli- 
cation des phenomenes particuliers, au contraire, n’est pas & ses 
yeux susceptible de d&monstrations; lA-dessus ou peut atteindre 
la probabilite, non la certitude; mais l’explication n’est pas 
pour cela necessairement fausse”. Tannery scheidet also richtig 


) Kinkel, dessen Ausführungen über Parmenides mich nicht be- 
friedigen, hat sie offenbar nicht gekannt. 
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die streng bewiesene aAr,deı« und die nicht beweisbare dose, 
nimmt aber für die letztere wenigstens Wahrscheinlichkeit in 
Anspruch. Demgegenüber hält Patin daran fest, dals die doga 
nur Schein und Irrtum sei. Das ist aber im Grunde ein Streit 
um Worte und Begriffe, die Parmenides selbst so scharf nicht 
gefalst hat, wie wir sie gern fassen möchten. In der Haupt- 
sache sind sich die beiden Gelehrten jedenfalls einig, nämlich 
darin, dafs auch der zweite Teil des Gedichtes eine eigene 
Leistung des Parmenides ist, nicht eine Darstellung fremder 
Lehren. 

Diese letztere Anschauung, dals der zweite Teil fremde 
Lehren enthalte, wird von Zeller vertreten, dem auch Diels 
sich im allgemeinen anschlielst. Diese Gelehrten meinen, dafs 
Parmenides das eine Seiende der Vielheit der Dinge entgegen- 
stelle, die die törichte Menge behaupte, und dafs er selbst die 
Existenz von Einzeldingen, überhaupt jede Vielheit und Ver- 
änderung leugne. Diese Scheidung halte ich deshalb für un- 
richtig oder zum mindesten schief, weil Parmenides in dem ganzen 
ersten Teil von Einzeldingen überhaupt nicht redet; diese fallen 
ganz ausschliefslich in den Bereich der doga« und werden also 
im ersten Teil gar nicht erwähnt, mithin auch nicht bestritten. ') 
Meiner Meinung nach versteht Parmenides unter dem Seienden 
im wesentlichen nichts anderes als die Gesamtheit der Substanz 
und behauptet deren Ewigkeit und Unvergänglichkeit in ihrem 
Gesamtbestande. Dals in der ganzen ersten Hälfte des Ge- 
dichtes nur von diesem Seienden in seinem Gesamtbestande 
die Rede ist, wird meines Erachtens nicht genügend beachtet.?) 
Der andere Gedanke, dals es kein Entstehen und Vergehen 
sowie keine Veränderung der Einzeldinge gebe, ist nicht 
ausgesprochen, kann nicht ausgesprochen sein, weil die Be- 


1) Ich glaube nicht, dafs Patin ein Recht hat, aus den beiden Worten 
tavrov u£vov folgendes herauszulesen (p. 564): ‘Es bleibt dasselbe, hat 
also keine Bewegung, Veränderung, Umgestaltung in sich. Es erleidet 
weder die grofsen Revolntionen von Weltbildung und Weltzerstörung, 
noch die kleinen, die mit dem vergänglichen Einzelleben zusammenhängen. 
Ich meine, hier sei zu viel in die beiden Worte hineingelegt. 

2) Dies richtet sich auch gegen Windelband, der in seiner Geschichte 


der Philosophie behauptel, dafs Parmenides die Einzeldinge für Schein, 
ja für nichtseiend erkläre. 
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handlung der Einzeldinge in den ersten Teil nicht hinein- 
gehört. Wo also Parmenides von Entstehen und Vergehen 
redet, meint er nie die Einzeldinge, sondern nur die Gesamt- 
heit der Substanz. 

Der Gegensatz zwischen «ding Aoyog und doga ist meines 
Erachtens zu scharf gefalst, wenn man ihn mit riehtig-falsch 
bezeichnet; denknotwendig und daher sicher auf der einen 
Seite, unbeweisbar, unzuverlässig und unsicher auf der andern 
Seite sollte genligen. Den Gegensatz ‘richtig-falsch’ werden 
wir für eine andere Gegenüberstellung brauchen. Alles, was 
nicht denksicher ist, wird in den Bereich der do&« verwiesen, 
und damit fällt die ganze Erklärung der Welt der Erscheinungen 
unter die dosa. Eine Erklärung der Erscheinungen zu suchen 
verbietet der Philosoph nicht nur nicht, sondern er liefert selbst 
eine solche, ohne sich, wie immer behauptet wird, dadurch in 
Widerspruch zu sich selbst zu setzen. Ich weils auch nicht, 
mit welchem Recht man das Wort dos« bei Parmenides gerade 
immer mit ‘Trug’ oder ‘Wahn’ tbersetzt, während doch die 
gewöhnliche Bedeutung des Wortes einfach ‘Meinung’ ist. Und 
‘Meinung’, ‘unmalsgebliche Meinung über die Erscheinungen’ 
ist es eben bei Parmenides. Weshalb ist der Weg der dos« 
‘vernunftwidrig, ungehörig, falsch und betrügerisch’ (Patin |. c. 
p. 494)? Vernunftwidrig ist er, weil der doga keine Beweis- 
kraft innewohnt, weil sie nicht auf Denkgesetzen, sondern auf 
blofser sinnlicher Wahrnehmung beruht, ungehörig ist er, weil 
es sich vorläufig nur um die aAn#eıa handelt, unbedingt falsch 
wird er überhaupt nicht genannt, betrügerisch aber, weil die 
Menschen in der dösa« die Wahrheit gefunden zu haben 
meinen, sie also den Menschen unter der Maske der aAndeıa 
entgegentritt. 

Es ist, wie ich sagte, nicht genügend beachtet worden, 
dafs Parmenides nicht zwei, sondern drei Wege auseinander- 
hält. Schon im ersten Fragment, in der Einleitung des Ge- 
dichtes, werden zwei Wege unterschieden, den beiden Teilen 
des Gedichtes entsprechend: der Weg der Wahrheit, den er 
gehen soll, der weit abliegt von dem Pfade der Menschen (27), 
und — der Pfad der Menschen. Auch dieser Pfad soll ihm 
nicht verschlossen bleiben (in Wirklichkeit wandert er ihn ja 
alle Tage!) sondern: 
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1080 dE oe nayra nvdEodan 
nutv ‘AAn$elng evxvxiklog arpeukc 7Tog 
ndt Bootav dogas, talc ovx Evı nlarıs AaAndis etc. 
Den Meinungen der Menschen ‘wohnt zwar verläfsliche Wahr- 
heit nicht inne’ (Diels), aber trotzdem verlohnt es sich, eie 
kennen zu lernen: damit ist die Berechtigung des zweiten Teils 
schon hier angedeutet. Wenn man dofa hier mit ‘Wahn- 
gedanken’ und ra doxot»ra mit ‘Scheinwesen’ übersetzt (Diels), 
so verbaut man sich, scheint mir, selbst von vornherein den Weg 
zu vorurteilsloser Interpretation. Die allgemeine Bedeutung ‘Mei- 
nung’ und ‘Erscheinendes’ oder gar ‘Erscheinungen’ ist die rich- 
tige, solange uns nicht der Dichter ein Recht zu einer speziellen 
Fassung selbst gibt. Dals die folgenden Verse von 33 ab an 
diese Stelle nicht gehören, weist Patin (l. ec. p. 529sqgq.) in völlig 
überzeugender Weise nach. Dals sie auf die Verse 31/32 nicht 
folgen können, lehrt meines Erachtens ein Blick auf den Zu- 
sammenhang. Wie kann auf die in 31/32 enthaltene bedingte 
Anerkennung der dosa unmittelbar die Warnung folgen? Wohin 
die Verse gehören, weshalb sie dort passen und dals sie un- 
bedingt dort stehen miissen, weist Patin an der angegebenen 
Stelle nach; sie gehören zwischen Fragment 7 und 8 bei Diels. 


Dals Parmenides drei Wege unterschied, geht deutlich 
hervor aus Fragment 6: ‘Das Sein ist,') das Nichts ist nicht; 
das heils ich dich wohl zu beherzigen. Es ist dies nämlich 
der erste Weg der Forschung, vor dem ich dich warne’. Also 
der erste verbotene Weg führt zu der Behauptung, das Nicht- 
seiende sei. Das ist der Weg, der absolut ungangbar ist; denn 
diese Behauptung ist falsch, ist denkunmöglich. Es ist der- 
selbe Weg, der 4, 6 als ravanev9ng bezeichnet wird, der 
7, Anf. noch einmal erwähnt wird und von dem es 8, 16ff. 
heifst: ‘Damit ist aber notwendigerweise entschieden, den 
einen Weg als undenkbar und unsagbar bei Seite zu lassen 
(es ist ja nicht der wahre Weg)’ usw. Das ist der Weg, der 
als absolut falsch zu bezeichnen ist. (Vgl. oben p. 23.) 


1) Ich halte es für unvorteilhaft und irreführend Eorı yap eivaı 
mit Diels zu übersetzen: ‘Das Sein existiert’; es ist an beiden Stellen 
(Subjekt und Prädikat) dasselbe Wort, und auch in unserer Sprache hilft 
die Betonung. Der Gebrauch von zwei Wörtern verwischt den inneren 
Widerspruch. 
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Eine Warnungstafel trägt auch der andere Weg; auf der 
steht aber nicht ‘Verboten’, sondern ‘Vorsicht’; es ist der alltäg- 
liche Weg der Menschen, auf dem wir in der zweiten Hälfte 
des Gedichts an der Hand des Philosophen selbst wandern 
werden: ‘Sodann aber auch vor jenem, auf dem da einher- 
schwanken nichts wissende Sterbliche, Doppelköpfe. Denn 
Ratlosigkeit lenkt den schwanken Sinn in ihrer Brust. So 
treiben sie hin stumm zugleich und blind, verdutzte, urteilslose 
Gesellen, denen Sein und Nichtsein für dasselbe gilt und 
nicht für dasselbe, für die es bei allem einen Gegenweg 
gibt’. Dies ist offenbar der Weg der Boorol, der doga, von 
dem im Eingang schon die Rede war. Es ist schwer zu ver- 
stehen, wie diese beiden verworfenen Wege — denn verworfen 
wird auch der zweite, der ja in diesen ersten Teil, wo es sich 
um Denknotwendigkeit handelt, nicht hineingehört, da er nicht 
der Weg der Wahrheit ist — zusammengeworfen oder ver- 
wechselt werden konnten.!) Zweierlei ist dabei hauptsächlich 
übersehen worden, erstens, dals Heraklit hier mit der grolsen 
Menge der Menschen zusammengestellt wird, zweitens, dafs mit 
Vers 8 ois ro neAsın Te xal 00x elvaı Tadrov veröuıorar der 
Gedanke noch unvollständig ist, wenn man nicht die un- 
mittelbar folgenden Worte xod ra’rov hinzunimmt.?) 


ı) Verwechselt sind sie z. B. noch bei Kinkel I. c.p. 114. Da finden 
sich beide Fehler, von denen im Text die Rede ist: 1. werden die Philo- 
sophen (Heraklit) von den übrigen #oorol getrennt, 2. wird xov tavrov 
übersehen. 

%) Ich muls für das Verständnis auf die eingehenden Ausführungen 
von Patin verweisen und zitiere hier nur einige Schlufssätze: ‘Hier glaubte 
Diels in dem ersten falschen Wege das Menschenlos zu erkennen, obwohl 
ausdrücklich der zweite als derjenige bezeichnet wird, den die $porol alle 
zumal wandeln. Das kommt daher, dafs die zweite Bahn unverkennbar 
und zweifellos den Heraklitismus bedeutet. Also sollte sie ein Weg der 
Spekulation, nicht der naiven Anschauung sein. Dabei hat Diels über- 
sehen, dals das Heraklitisieren der grofsen Menge in ihrer Gesamtheit von 
Heraklit behauptet und bewiesen worden war und von Parmenides, wie 
figura zeigt, geglaubt und anerkannt wurde. Trutzdem ist kein Zweifel: 
Der erstbeschriebene Weg, das Nichtseiende als seiend zu setzen, ist nicht 
der Weg der Poorol, ist nicht der Weg, auf dem Schuster mit den 
Sterblichen allen zusammen auch Heraklit gesucht hat. Nein, das ist ein 
verlassener, öder Pfad’. — ‘Nunmehr aber wird zweitens und viel nach- 
drücklicher und ausführlicher vor der zahllosen Menschen breitem Wege 
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Eine nähere Illustration erfährt die doga Booraw durch 
die Verse 1, 33ff., die an 7 und damit an 6 unmittelbar an- 
zuschlie/sen sind. Vers 33 bezieht sich wieder auf jenen ersten 
ganz verkehrten Weg; dann heilst es weiter: ‘Und lafs dich 
nicht durch die vielerfahrene Gewohnheit auf den (also nicht 
‘diesen’, wie Diels übersetzt) Weg zwingen, nur deinen Blick 
den ziellosen, dein Gehör das brausende, deine Zunge walten 
zu lassen: nein, mit dem Verstande (A0oyo) bringe die viel- 
umstrittene Prüfung, die ich dir riet, zur Entscheidung’. Ich 
sagte schon, dals wir hier einen bewulsten Gegensatz zwischen 
Denkgesetz und sinnlicher Wahrnehmung anzunehmen haben, 
obwohl natürlich eine theoretische Auseinandersetzung hiertiber 
nicht gegeben wird.!) Die unzuverlässige sinnliche Beobachtung 
hat für die Entwicklung eines Denkgesetzes nicht den geringsten 
Wert, sie kommt nur für die Welt der Erscheinungen, ‘für 
empirische Forschung’ würden wir sagen, in betracht, ist also 
hier völlig auszuschalten. Zu beachten ist wieder, dals nur die 
Sinnesorgane selbst als unzuverlässig bezeichnet werden durch 
ihre Attribute (20xorov Ouua, ıxnEocav axovnv xal YAmooav 
35/36), nicht die Sinneswahrnehmung alodnoız. Dies zeigt, dals 
der Gegensatz wohl gefühlt, aber noch nicht klar ausgesprochen 
ist; die Termini fangen erst an sich zu entwickeln. Wir haben 
schon darauf hingewiesen, dals das Wort aio$nvıc oder irgend eine 
Form dieses Stammes bei Parmenides überhaupt nicht vorkommt. 
Auf der andern Seite, der des Denkens, findet sich das Wort 
vonua (33), und Auyog (36), offenbar von Heraklit übernommen. 

Interessant und bezeichnend für die Art der Bericht- 
erstattung ist die Interpretation unserer Verse durch die 
Alten. Manche der Berichterstatter schliefsen aus den eben 


gewarnt, dafs Sein und Nichtsein dasselbe und nicht dasselbe! Mit 
der hier bekämpften Lebensanschauung hat die Bekämpfung oder Annahme 
des Nichts (oder des leeren Raumes?) nicht einmal einen Berührungspunkt’ 
(l. e. p. 517). — ‘Nur einem spricht er das Sein ab, auch wenn es schiene, 
dem Nichts. Aber das Nichts ist ihm in Wahrheit nicht scheinbar, sondern 
ganz unvorstellbar; und der Wahn der Menschen setzt nicht das Nicht- 
seiende, denn das ist schlechthin unmöglich, sondern verbindet Sein und 
Nichtsein zu einer halb positiven Vorstellung’ (p. 499sq.). 

ı) Dafs von einer theoretischen Auseinandersetzung über die Arten 
des Erkennens bei Parmenides keine Spur war, zeigt auch Theophrast de 
sensu I (Diels A 46): To yap alodaveodaı xal To YPpovelv wg tavıo Akyeı. 
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besprochenen Versen, dafs Parmenides die Sinne für täuschend 
(wevdeis) erklärt habe. Dafs er diese Worte nicht selbst ge- 
braucht hat, brauche ich nicht noch einmal zu sagen; aber auch 
die Sache selbst trifft nicht ganz zu. Denn dals die Sinne uns ver- 
kehrte Anschauungen vermitteln, behauptet Parmenides nicht; 
nur zuverlässig sind sie nicht; sie können täuschen, müssen aber 
nicht, vielmehr können sie uns auch annehmbare Auskunft geben, 
wie der 2. Teil des Gedichtes beweist. Zutreffend sind die 
Bemerkungen bei Diogenes IX 22 (A 1 Diels): dıooyv re Eyn 
tnv gıloooglav, tv utv xara dAyjFeıav, mv dk xura dögar. — 
xpınpıov dt Tov Aoyov eine. tas te alodnoeıs un axpıßels 
vraeyeıw. Richtig ist auch A 22 (nach Theophrast): xal rac 
alsdnoeıs ExßaAleı Ex ng dirdelac, ungenau dagegen A 49: 
Jlagusvidns wevdels elvar rag alodnoeıs. Das Verhältnis der 
dose zur diyFsıa gibt am besten Simplicius wieder (phys. 39, 10, 
A 34 Diels): dogaotov 03» xal dnarniov TorTtov xalel Tov Aoyov 
od'x ws wevdn drlog, dA’ sg dno ıng vonins dAmdelag tlg 
To yarvöusvov xal doxovv TO aloFnToV EXNERTWXOTR. 

Wir hatten unter dem Seienden die Gesamtheit der Substanz 
verstanden. Dals Parmenides nicht etwa an etwas Unkörper- 
liches, Ideelles denkt, hat Bäumker in den Jahrbüchern für 
klass. Philologie 1836 p. 541 sqq. nachgewiesen und in seinem 
‘Problem der Materie’ (Mtinster 1890) wiederholt. Von diesem 
Seienden sagt Parmenides, es sei ungeworden, ewig, [in seinem 
Gesamtbestande] unveränderlich und einheitlich. Für die An- 
sicht, dals diese Prädikate nur von der Gesamtheit des Seienden, 
nicht von den Einzeldingen gelten, spricht auch die Auffassung 
von Bäumker (Problem der Materie p. 55): ‘Freilich geht es 
zunächst nur auf das Seiende, d. h. den Inbegriff des Seienden, 
wenn Parmenides leugnet, dafs es entstehe und vergehe oder 
seinen Platz verändere, dals es eins sei und keine Teilung in 
sich befasse. Von dem späteren Probleme, ob das einzelne 
Ding mehrere Eigenschaften in sich vereinigen könne, oder ob 
dieses für das Denken einen Widerspruch einschlielse, findet 
sich bei ihm noch keine nachweisliche Spur”. Bäumker schlielst 
dann allerdings: ‘Aber da Parmenides nirgendwo diesem In- 
begriff des Seienden gegenüber von einem verschiedenen Ver- 
halten des einzelnen Seienden redet, so dürfte es der inneren 
Tendenz seines Gedankens entsprechen, das Werden und Ver- 
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gehen, die örtliche und qualitative Veränderung überhaupt 
für Sinnenschein oder, wie ein Moderner vielleicht sagen würde, 
für das Ergebnis einer blofs zufälligen Ansicht zu erklären”. 
Das ist ein Schlufls, der von alten und neuen Erklärern häufig 
gezogen worden ist; ob mit Recht, ist mir sehr fraglich. Worauf 
es mir ankommt, ist, dals Bäumker das Zugeständnis macht, 
in der ersten Hälfte des Gedichtes sei nur vom Seienden in 
seiner Gesamtheit, nicht von Einzeldingen die Rede, wenn 
Entstehen und Vergehen geleugnet wird. Die verbreitete 
Anschauung ist das nicht; gewöhnlich folgert man nicht, 
sondern will aus des Parmenides eigenen Worten herausgelesen 
haben, er leugne die Vielheit und Veränderung der Einzeldinge. 
Wenn z. B. Zeller (I p. 557) von Xenophanes sagt, er habe weder 
die Vielheit noch die Veränderung der Einzelwesen geleugnet, 
8o nimmt er dies von Parmenides an, wie auch die Aus- 
führungen p. 581sqg. zeigen. In Wirklichkeit ist die Sache so: 
Die Einzeldinge sind vollkommen Gegenstand der dose, mithin 
der sinnlichen Wahrnehmung, tiber sie gibt es kein denk- 
notwendiges Gesetz, da uns über ihre Natur nicht der Verstand, 
sondern die unzuverlässigen Sinneswerkzeuge unterrichten; dals 
es dagegen ein absolutes Werden und Vergehen (aus dem Nichts 
und in das Nichts) nicht geben kann, das ist denknotwendig 
sicher. Vom Werden und Vergehen ist die Rede Fr. 14, 12ff.; 
spricht Parmenides hier etwa von den Einzeldingen? Ich 
meine, es ist klar, dafs da nur von dem Seienden als solchem, 
von der Gesamtheit der Substanz die Rede ist, nicht von den 
Einzeldingen. Auf das eine Seiende, den alles erfüllenden 
Stoff beziehen sich auch die folgenden Ausführungen über die 
Unteilbarkeit und Unbeweglichkeit. Ich bemerke nur, dals 
das Eigenschaften sind, die aus der Definition des Seienden 
denknotwendig folgen, dafs sie nicht auf empirischem Wege 
festgestellt sind; Beobachtung der Natur ist in diesem ganzen 
ersten Abschnitt des Gedichts ganz ausgeschlossen, es handelt sich 
nur um ein Axiom des Verstandes und einige daraus unmittelbar 
abgeleitete Schlüsse. Wenn ferner in Vers 38ff. mit deutlicher 
Anspielung auf die dosaı Bpoto» eine Verbindung von Werden 
und Vergehen, von Sein und Nichtsein, Veränderung des Ortes 
und Wechsel der leuchtenden Farbe als Menschensatzung be- 
zeichnet werden, so sollen diese Bestimmungen wieder aus 
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dem Reich der dAnseıa, in das sie nicht gehören, verwiesen 
werden in das Reich der doga. 

Da[s Parmenides die Ewigkeit und Unbeweglichkeit nur 
von dem All behauptet hat, bezeugt uns auch die antike Doxo- 
graphie, so Theophrast in A 22 bei Diels: didıov ut» yap ro 
nav xal dxlvntov dropalvsraı xara Tv TO» RpayuaTov 
aindeıav' — yEvsoıv de Tav xa9 vnoAmyır wevdn doxovvrov 
elvaı. Bei der sichtbaren Welt also läfst er die Möglichkeit 
des Entstehens zu, wobei natürlich immer vorausgesetzt wird, 
dals dies nur uns Menschen so erscheint und auf Gewilsheit 
keinen Anspruch machen kann. Wenn Aristoteles de caelo 
298b 14ff. von Parmenides und Melissus behauptet, dals sie 
jedes Entstehen und Vergehen geleugnet und für nur scheinbar 
erklärt hätten, so wirft er entweder fälschlicherweise die beiden 
Philosophen in einen Topf oder er zieht auch für Parmenides 
die Folgerung, die wir oben bei Bäumker abgelehnt haben; 
Recht hat er nur so weit, als bei Parmenides eben alle Einzel- 
dinge in das Reich der doga gehören. 

Die Frage nach der Bedeutung der Physik des Parmenides 
ist durch die vorstehende Ausführung, wie mir scheint, zum 
grölsten Teil beantwortet. Man hat seit alter Zeit einen Wider- 
spruch darin gefunden, dafs Parmenides alle physischen Er- 
scheinungen für doga hält und dann doch selbst eine Physik 
gibt. Wir haben uns bemüht, diesen scheinbaren Widerspruch 
dadurch zu erklären, dals Parmenides die Gebiete der aindeıa 
und der doga, die Gebiete des Denkens und der sinnlichen 
Beobachtung als völlig inkommensurabel betrachtet, sie ge- 
wissermalsen als zwei getrennte Welten behandelt. Es ist be- 
wulst genau das entgegengesetzte Prinzip wie bei Heraklit. 
Heraklit baute seine Einheitslehre auf der sinnlicheu Be- 
obachtung auf, Parmenides sonderte seine Einheitslehre von 
aller sinnlichen Beobaehtung ab und schuf sie im Gegen- 
satz dazu. 

Soll man wohl glauben, dafs Parmenides mit der Be- 
hauptung, nur das Seiende sei, und den unmittelbar daraus 
gezogenen Schlüssen die Welt erklärt zu haben vermeinte? 
Zeller (I 581ff.) sucht das glaublich zu machen, indem er 
annimmt, Parmenides habe seiner im ersten Teil ausgeführten 
richtigen Ansicht eine falsche gegenüberstellen wollen, um 
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dem Hörer die Wahl zu lassen. Wer den Beweis bei 
Zeller liest, muls infolge seiner Künstlichkeit des Gegenteils 
gewils werden: „Dals er aber nichtsdestoweniger ausführlich 
auf die Betrachtung der Erscheinungswelt einging, dies be- 
gründet er selbst ausreichend mit der Absicht, auch abweichende 
Meinungen nicht zu übergehen. Der Leser soll beide Ansichten, 
“die richtige und die falsche, vor sich sehen, um sich desto 
sicherer für die erste zu entscheiden. Die falsche Weltansicht 
wird nun allerdings nicht so dargestellt, wie sie von irgend 
einem der Früheren wirklich ausgesprochen ist, sondern so, wie 
sie seiner eignen Meinung nach auszusprechen wäre“. Wenn 
dann der Vergleich mit Plato, der bekämpfte Ansichten in 
verbesserter Form vorträgt, vielleicht nicht ganz unmöglich 
ist, wie steht es mit der Analogie des Thucydides, der „den 
handelnden Personen nicht das in den Mund legt, was sie 
wirklich gesagt haben, sondern was er selbst an ihrer Stelle 
gesagt haben würde“. Polemisiert etwa Thucydides auch 
gegen die Meinung seiner handelnden Personen? Zeller kommt 
zu seiner Ansicht durch die irrige Auffassung des Gegensatzes 
von @Andeıa und doga: ‘Parmenides selbst erklärt zu bestimmt, 
dals er nur das eine unveränderliche Wesen als ein Wirkliches 
anerkenne, der Vorstellung dagegen, welche uns Vielheit und 
Veränderung zeigt, nicht die mindeste Wahrheit einräume, dals 
er daher in dem zweiten Teil seines Gedichts nicht seine eigene 
Überzeugung, sondern fremde Meinungen vortragen wolle’ 
(p.582). Vielheit und Veränderung, haben wir gesehen, leugnet 
Parmenides nur bei dem Seienden als Ganzem. Er sagt auch 
nicht, dafs er in dem zweiten Teile nicht seine eigene Über- 
zengung, sondern fremde Meinungen vortragen wolle. Zum 
Belege führt Zeller die Verse an, die den Übergang bilden 
von dem ersten zum zweiten Teil (8, 50—52): 


Ev TO 001 navm nıorov Aoyov nt vonua 

aupis dAndelns‘ dogas d’ano roüde Poorteiag 

uavdave x00u0ov Euov Entwv Anatnlöv AXOVOv. 
Aus diesen Versen lese ich heraus, dals der Philosoph nun mit 
dem, was er aus dem Begriff des Seienden denknotwendig ent- 
wickeln konnte, fertig ist und sich jetzt auf den unsicheren 
Boden der dos« begeben muls. Dals die dogar Bporelaı absolut 
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Wahngedanken sein müfsten, sehe ich nicht ein und habe das 
oben schon ausgeführt, ebenso wenig aber, dals es fremde dosaı 
sein mülsten. Im Gegenteil, Parmenides schlie[st sich selbst 
jetzt ein in die Boorol. Zeller führt dann weiter den 
Aristoteles als Zeugen an (p. 582 Anm. 3), vor allem die Stelle, 
die wir oben besprochen haben (de caelo 298b 14, A25). Es 
läfst sich dazu nur sagen, dafs Aristoteles aus der Lehre des- 
Parmenides Konsequenzen gezogen hat, die dieser selbst nicht 
zog und wahrscheinlich nicht ziehen wollte, ein Vorwurf, von 
dem Aristoteles durchaus nicht freizusprechen ist. Ganz deut- 
lich zeigt dies die Stelle in der Metaphysik B4, p. 1001a 29, 
die Zeller auch anführt: «Aa unv el y’ Eoraı rı auto 0» xal 
avuro Ev, n0oAAn aropla ro; Eoraı rı rapa raüra Erepov, AEyo 
de nos Eortaı nAelm &vog Ta Ovra. TO Yap Erepov Tod Orrog 
or’x Eotıv, MoTE xara tov Ilapuevldov ouußatvev avayxı Aoyov, 
£v aravra elvan ra Ovra xal toüto eivar ro Or. Hier macht 
der Wortlaut (avayxn ovußaiveı) ganz klar, dals Aristoteles 
eine Folgerung zieht, die Parmenides nicht gezogen hat; an 
den anderen Stellen folgert Aristoteles stillsehweigend. Gerade 
die Folgerung aber ist der Satz, den Zeller für Parmenides in 
Anspruch nimmt, dals es keine Vielheit der Einzelwesen gebe. 
Der Satz hat also nach diesem ausdrücklichen Zeugnis des 
Aristoteles bei Parmenides nicht gestanden. Endlich ist auch 
die Platostelle, die Zeller beibringt (Parmenides 128 A) kein 
Beleg für seine Ansicht, sondern gerade für das Gegenteil. 
Denn da steht ausdrücklich, dafs Parmenides nur die Einheit 
des Alls behaupte, Zeno aber die Vielheit leugne und so von 
der anderen Seite aus dasselbe zu behaupten scheine. 

Wir müssen noch einmal auf den Grundirrtum zurück- 
kommen, der diese ganze Controverse heraufgeführt hat, die Ver- 
wechslung der beiden in der dAndsıa abgelehnten Wege. 
Die übliche Auffassung ist die, dals die dos« des Parmenides 
zusammenfalle mit der Behauptung, dafs Nichtseiendes sei. 
Wenn das richtig wäre, hätte Parmenides allerdings keinen 
Grund eine Physik auszuführen; dann wäre es geradezu un- 
begreiflich. Wir haben oben gesehen, dals Parmenides drei 
Wege oder drei Ansichten scheidet, den aAndnsg Aoyos, den 
wevdng Aoyos und die Bpor@v dose. Mit dem zweiten dieser Sätze 
(das Nichtseiende ist) setzt man sich in einen direkten Gegen- 


32 


satz zum Denkgesetz, indem man im Prädikat aufhebt, was 
man im Subjekt gesetzt hat, oder umgekehrt; das ist ganz 
unmöglich, und Parmenides würde das niemals mit dosa be- 
zeichnet haben. Mit diesem Denkgesetz aber, mit dem Gegen- 
satz 0» — un ov, hat die dog« gar nichts zu tun. Es ist 
also ein Grundirrtum, wenn Zeller sagt (p. 583): ‘Aber was 
konnte er denn anderes glauben, und was liels sich viel anderes 
über das Wirkliche aussagen, wenn man einmal von dem Satze 
ausging, dals nur das Seiende sei, das Nichtseiende dagegen 
schlechthin und in jeder Beziehung nicht sei?’ Danach sollte 
man meinen, ohne den Satz, Nichtseiendes sei, könne man 
überhaupt keine Erklärung der Wirklichkeit versuchen. Ich 
für mein Teil bin vom Gegenteil überzeugt und behaupte mit 
Parmenides, dals dieser Satz denkwidrig ist. 

Hieran bängt-aber die andere Frage, ob Parmenides im 
zweiten Teile des Gedichtes für die Erklärung des Sichtbaren 
von dem Gegensatz des Seienden und Nichtseienden ausgegangen 
sei. Auch dies wird behauptet, und wenn das richtig wäre, 
dann wäre unsere Aufstellung allerdings falsch, dann wäre 
aber auch das Bild von den drei Wegen bei Parmenides un- 
sinnig. Zeller ist es wieder, der die beiden woppal am Anfang 
des zweiten Teiles in Verbindung bringt mit dem Seienden und 
Nichtseienden (bei der Interpretation des Verses 8, 54, auf 
die ich mich hier nicht einlasse, p. 569, Anm. 1): „Gerade 
das wird ja hier als der Irrtum der Menschen bezeichnet, 
dals sie zwei Arten des Wirklichen annehmen, ebenso, wie es 
v.37 (45 Diels) als der Pfad der Täuschung bezeichnet war, 
wenn man neben dem Seienden auch Nichtseiendes annimmt“. 
Ja, in dem Fragment 4 war von dem grundfalschen Wege die 
Rede, da kommt auch das Wort doga nicht vor! Hier aber 
handelt es sich um die doga, um zwei Grundstoffe oder Grund- 
kräfte, die wir in der sichtbaren Welt wirken sehen. Ja, 
wenn diese beiden Grundkräfte bezeichnet würden oder auch 
nur verglichen würden mit dem Seienden und Nichtseienden, 
dann wäre wieder alles verfehlt. Aber wo steht denn das? 
Nicht eine Spur davon steht da, und wenn Parmenides 
dies hätte sagen wollen, hätte er es an dieser Stelle sagen 
müssen. Er sagt es aber weder hier noch sonstwo: folglich 
hat er es tiberhaupt nicht gesagt. Er hat nicht das Helle 
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und das Finstere oder das Warme und das Kalte mit dem 
Seienden und Nichtseienden identifiziert. In dem Kapitel, das 
überschrieben ist Boorto» dosaı, wird über Seiendes und Nicht- 
seiendes nicht gehandelt, das war Gegenstand des ersten 
Teiles, Gegenstand des notwendigen Denkens. 

So weit steht alles gut, und ich glaube nicht, dals jemand 
nachweisen kann, Parmenides habe seinen zweiten und dritten 
Weg durcheinandergeworfen; aber da kommt Aristoteles (metaph. 
986 b 27): Dlapuevidns de uallov Blenwv Eoıxe nov Asyeın. 
RaPG Yap TO 0» TO un 0v odötv agımov elvar, 25 avayanz Ev 
olstaı eivaı TO Ov xal aAlo odEv, avayxabousvog d’axoAovdelv 
tols Ypawouevors, xal To Ev utv xara Tov Aöyov, nAelo d& 
xara ınv alodnoıw drolaußarov elvaı, dvo rag altlas xal dvo 
tüs dpyas nalın rlInoı, Heguov xal wuxypovV, olov Up xal yiv 
Atyov. Das ist alles ganz richtig und entspricht durchaus 
der Meinung des Parmenides; dann geht es aber weiter: rovro» 
dt xara utv TO 0» To Hepuov Tarıeı, Harepgov de xara To un 
ov. Wenn das keine Interpolation ist, was ich nicht glaube, 
so ist es eine falsche Interpretation des Aristoteles,!) so begeht 
hier Aristoteles denselben Fehler wie die modernen Erklärer: 
er scheidet nicht die drei Wege, liest vielmehr aus den vorhin 
besprochenen Versen heraus, Parmenides identifiziere die Gegen- 
sätze Seiend — Nichtseiend und Warm — Kalt. Ausgeschlossen 
ist, dals Aristoteles Verse des Parmenides gehabt habe, in 
denen dies ausgesprochen war; hätte Aristoteles diese Verse 
gelesen, so würden wir sie auch noch haben. Er verdankt 
seine Behauptung einer falschen Kombination, wie ja auch die 
modernen Erklärer sich nicht etwa auf dies Zeugnis des 
Aristoteles sttitzen, sondern aus den eigenen Worten des Par- 
menides ihre Auffassung herauslesen. 

Es war nötig, dies weiter auszuführen, um unsere vorher 
ausgesprochene Ansicht über den erkenntnistheoretischen Stand- 
punkt des Parmenides zu begründen. Parmenides nimmt eine 
scharfe Scheidung der Verstandeserkenntnis und der sinnlichen 
vor, so scharf, dals er der sinnlichen überhaupt den Namen 
Erkenntnis verweigern würde. Die auf sinnlicher Beobachtung 
gegründete Weltanschauung kann nur den Anspruch einer 


!) Das nimmt auch Kinkel an (Il. c. p. 152). 
Philosophische Abhandlungen. XXXI. 3 
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Hypothese machen; unbestreitbar gültig ist nur das Denkgesetz. 
Und doch behält auch die doga ihre eigentimliche Geltung: 
auf dem Wege der dosa findet sich der Philosoph, der sich 
in die Sphäre reinen Denkens verstiegen hat, wieder mit der 
grolsen Schar der Sterblichen zusammen. Ich bin nicht ganz 
im Einklang mit Patin, der den Begriff der dogsa« etwas anders 
falst, aber in der Hauptsache sind wir wohl einig. Auf seine 
Abhandlung muls ich zur Ergänzung meiner Ausführung immer 
wieder verweisen, und getrost kann ich seine Worte hier an 
den Schluls setzen, um noch ein testimonium zu haben 
(p. 497 sq.): ‘Im Minuszeichen schafft man keine Lehren wie 
Parmenides; eine relative Richtigkeit, eine gewisse Geltung, 
einen positiven Wert, ein wirkliches Interesse mulsten sie 
für ihn haben! Der spekulative Gedanke mag sich darüber 
erheben und ihnen die Geltung der Wahrheit benehmen; aber 
den eines allgemeinen und unzerstörbaren, kurz eines verbind- 
lichen Scheines müssen sie behalten’.!) 


Zeno. 


Zeno, der Schüler des Parmenides, ist der Verteidiger 
seiner Lehre. Dabei ist das Verhältnis aber nicht so, dals er 
genau in den Bahnen seines Meisters gewandelt wäre. Er 
steht auf demselben erkenntnistheoretischen Standpunkt wie 
Parmenides: er leugnet die Zuverlässigkeit der sinnlichen An- 
schauung und lälst nur seine Definition des Seienden als un- 
bedingt sicher gelten. ‘Das Band um die Eleaten ist die ab- 
strakte apriorische Beweisführung, die unerbittliche Logik, das 
dialektische Operieren mit Begriffen’ (Patin 1. e. p. 652, wo auch 
die folgenden Sätze beachtenswert sind. Nun ist aber seine 
Methode eine ganz andere. Was Parmenides direkt bewiesen 
hat, das sucht Zeno durch indirekte Beweise zu stützen. Plato 
läfst ihn im Eingang seines Dialogs ‘Parmenides’ erzählen, dals 
die Lehre des Parmenides von den Leuten vielfach angegriffen 
und verspottet worden sei, weil Parmenides sich durch die 
Einheitslehre in greifbaren Widerspruch zur Wirklichkeit ver- 


ı) Ganz auf den Kopf gestellt wird das Verhältnis der beiden Gedicht- 
hälften von Kinkel (l. c. p. 149 sq.). 
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setze. Da hat es Zeno unternommen, nachzuweisen, dals die 
Menschen es sind, die: sich mit ihrer Annahme der Vielheit 
und der Bewegung in Widersprüche verwickeln. Und nun hat 
er die Lehre seines Meisters auf die Spitze getrieben, indem 
er jede Vielheit, Bewegung und Veränderung auch in der 
Sinnenwelt leugnete.e Von Zeno wissen wir das, von Par- 
menides wissen wir es nicht! Es kam dem Zeno darauf an, 
seinen Gegnern Antinomien vorzulegen, die sie nicht aufzulösen 
vermochten, und sie so mit ihrer Behauptung der Vielheit und 
Bewegung ad absurdum zu führen. Dazu dienen ihm seine be- 
kannten spitzfindigen Beweise, auf die hier einzugehen kein 
Grund vorliegt. Zeno ist über seinen Meister hinausgegangen, 
indem er die Giltigkeit der sinnlichen Beobachtung radikal ver- 
worfen hat. Wir haben also bei ihm nicht mehr zwei disparate 
Lehren wie bei Parmenides, sondern nur die eine Seite. Eine 
Physik darf man von Zeno nicht erwarten.!) Wie er auch in 
anderer Beziehung einen Fortschritt bedeutet in der Geschichte 
des Denkens, wie er Probleme gefunden hat, die der Mensch- 
heit Jahrtausende zu denken gegeben haben, führt Kühnemann 
in dem häufiger zitierten Buche in trefflicher Weise aus. Nicht 
mit Unrecht nannte ihn Aristoteles den Vater der Dialektik. 


Melissus. 


Auch bei Melissus ist es klar, dafs er die Aussagen der 
Sinne einfach verwarf und an deren Stelle sein Dogma von 
der Einheit setzte. Dies geht klar hervor, um ein Beispiel 
herauszugreifen, aus folgenden bei Simplicius de caelo 558, 19 
erhaltenen Worten (Fr. 8 Diels): d74ov rolvvv, örı odx 0005 
Eop@uev, oddE Exelva noAi& 009@c doxel eivarı. Es ist die- 
selbe Übertreibung der Parmenideischen Lehre wie bei Zeno; 
ich wiederhole aber, dals es keineswegs erlaubt ist, von 
Melissus aus einen Rückschluls auf Parmenides selbst zu 
machen. Im Gegenteil, es wäre sonderbar, wenn die Schüler 
nicht die Lehre des Meisters weiterentwickelt hätten, sei e8 
indem sie sie tiefer ausbauten und begründeten, sei es indem 
sie sie auf die Spitze trieben oder verflachten, wie es Melissus 


ı) Vgl. Patin 1. c. p. 507. 
3* 
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getan zu haben scheint (Vgl. die Ausführung von Kühne- 
mann). Der Unterschied jedenfalls, den Parmenides zwischen 
dem aindns Aoyog und der doga machte, hat sich bei seinen 
Schülern verflichtigt. Wenn Parmenides die Anschauung der 
Menschen von der sichtbaren Welt für unbeweisbar erklärte 
und auf sie die Gesetze reinen Denkens nicht anwenden wollte, 
8o glauben Zeno und Melissus eben mit Hilfe logischer Beweise 
die Unmöglichkeit dessen, was die Sinne uns vortäuschen, er- 
weisen zu können.!) 


Empedokles. 


Empedokles kntipft im allgemeinen offensichtlich an Par- 
menides an, und nach unserer Auffassung des Parmenides steht 
er ihm noch etwas näher, als gewöhnlich angenommen wird. 
Mit Recht bezeichnet man seine Lehre als einen Vermittlungs- 
versuch, da er es unternimmt, die physikalischen Erklärungen 
geiner Vorgänger, von denen er das Beste akzeptiert, mit der 
Lehre vom Sein der Eleaten in Einklang zu bringen. Wenn 
man dabei Parmenides allein ins Auge falst, so stellt sich die 
Lehre des Empedokles dar als ein Versuch, zwischen den beiden 
Hälften der Lehre des Parmenides, die weit genug auseinander- 


1!) Nebenher mache ich auf einen merkwürdigen Widerspruch auf- 
merksam, in den sich Zeller verwickelt bei der Erörterung der Frage, ob 
Melissus sich das Seiende materiell oder immateriell gedacht habe. Er 
sagt pag. 611: ‘Soll sich daher auch Melissus selbst gegen die Körperlich- 
keit des Seienden ausdrücklich verwahrt haben, so läfst sich doch der Be- 
merkung des Aristoteles, dals er sich dasselbe materiell zu denken 
scheine, nicht alles Recht absprechen; es ist vielmehr zu vermuten, die 
jonische Pbysik habe hier, trotz alles sonstigen Widerspruchs gegen die- 
selbe, auf Melissus Einfluls gehabt und ihn zu einer Annahme veranlafst, 
welche zu der eleatischen Lehre von der Einheit des Seienden nicht 
pafste’. Demnach milfste man annehmen, dals die Eleaten sich sonst das 
Seiende als immateriell vorgestellt hätten, und doch hat Zeller selbst p. 564 
mit vollem Recht ausgeführt, dafs Parmenides sich das Seiende ‘als räumlich 
ausgedehnt vorstellt’ etc. Und p. 620 heifst es wieder: ‘Wir haben ge- 
funden, dafs sich selbst Parmenides und seine Schüler das Seiende räumlich 
ausgedehnt denken; wir haben über die Eleaten überhaupt das Urteil des 
Aristoteles vernommen, ihr Seiendes sei nichts anderes als die Substanz 
der sinnlichen Dinge’. Wer vertritt denn also die wahre Lehre der Eloaten, 
dafs das Seiende immateriell sei? 
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klaffen, die Briicke zu schlagen. Als unvollkommen freilich 
bezeichnet Kühnemann diesen Versuch wie den des Anaxagoras, 
während er erst bei den Atomisten eine erfolgreiche Weiter- 
bildung findet. Wie Parmenides hält Empedokles den Grund- 
stoff (oder die Grundstoffe) für ewig und in seinem Bestand 
für unveränderlich,!) er weicht aber darin von ihm ab, dals er 
seine Naturerklärung nicht für unsichere doga, sondern für eine 
sehr berechtigte Hypothese hält. Er nimmt das Prädikat der 
Wahrheit dafür in Anspruch, das Parmenides für seine logischen 
Ableitungen reservierte und seiner Naturerklärung selbst ab- 
sprach. Im Ausdruck sogar nimmt Empedokles dabei auf die 
Worte des Parmenides Bezug, in bewulster Opposition, wie 
Kühnemann zeigt (l. ec. p. 111sq.). Wenn Parmenides vor seiner 
Physik selbst gewarnt hatte uavdave xoouov Zum» Enewv 
drxarniov axovovv, 80 sagt jetzt Empedokles selbstbewulst: 
00 Ö’@xovs Aoyov 0rölov odx ’aarnAov (Diels Fr. 17, 26), 
wobei Aoyog nun nieht etwa wieder eine Denkoperation ist; 
es handelt sich gerade um die Naturerklärung. Diese Er- 
klärung selbst entfernt sich natürlich in vielen Punkten von 
der des Parmenides, schliefst sich aber schon insoweit an sie 
an, als Empedokles das Feuer seinen drei übrigen Elementen 
entgegenstellt (Vgl. Zeller p. 761). Den Widerspruch zwischen 
dem unveränderlichen Sein auf der einen, dem Entstehen und 
Vergehen auf der anderen Seite beseitigt der Philosoph be- 
kanntlich dadurch, dafs er an Stelle von Entstehen und Ver- 
gehen Mischung und Entmischung setzt. 

Im einzelnen ist nun (gegen Zeller) zu sagen, dals Empe- 
dokles wohl klagt über die Beschränktheit des menschlichen 
Wissens (Fr. 2), dafs er aber seine Erkenntnis durchaus auf 
das Zeugnis der Sinne gründet und ein anderes Kriterium nicht 
anerkennt. Nach Zeller (p. 804) verlangt Empedokles, ‘dals 
man sich bei Fragen, welche über den Bereich des Wahr- 
nehmbaren hinausgehen, nicht auf die Sinne verlasse, sondern 
auf den Verstand. Das soll ausgesprochen sein in dem Vers 
17, 21: zw 00 vom depxev, und’ Ouuacıv n00 Tednnosg, nach 


1) ‘Es ist dies die erste Rückwirkung reiner Philosophie auf den 
Ausbau der Spezialwissenschaften und zugleich die erste Einkleidung des 
großsen Parmenideischen Gedankens. Er erscheint bier als die Lebre von 
der Unzerstörbarkeit der Materie’ (Kühnemann). 
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der Übersetzung von Diels: ‘Sie betrachte mit Deinem Geiste 
und sitze nicht da mit verwunderten Augen‘. Von einem 
Gegensatz zwischen dem vois und den ouuara kann da doch 
wohl nieht die Rede sein; und eine andere Stelle, aus der man 
einen solchen Schlufs ziehen könnte, liegt nicht vor. So etwas 
verträgt sich aber auch gar nicht mit seiner Absicht, da er 
ja einen Gegensatz zwischen Verstandeserkenntnis und sinn- 
licher nicht gelten lassen will, sondern vielmehr, wie wir schon 
gesagt haben, den von den Eleaten geschaffenen Gegensatz 
überbrücken möchte.!) 

Eine andere Auffassung verträgt sich auch gar nicht mit 
der ganzen Lehre des Empedokles, wonach die Erkenntnis 
durch die nötige Mischung der Elemente in dem erkennenden 
Subjekte zustande kommt, indem jeder Stoff den ihm ver- 
wandten wahrnimmt (Fr. 109, vgl. Theophrast De sensu 7). 
Zwischen Geist und Körper scheidet Empedokles überhaupt 
nicht; allein von der Beschaffenheit des Körpers hängt der 
Grad der Erkenntnis ab (Fr. 106), und das Blut ist der Stofl, 
in dem die Elemente am besten gemischt sind, der daher zum 
Erkennen am besten sich eignet (Fr. 105, Theophrast De sensu 10). 
Fragment 4 ist, wie Zeller jetzt selbst zugibt (p. 804, Anm. 2) 
nicht anders aufzufassen, als: kein Sinn sei hinter dem andern 
zurückzusetzen. Die betreffende Stelle heilst: ‘Nein, betrachte 
jedes Einzelne mit jeglichem Sinne genau, inwiefern es klar 
liegt, und halte nicht etwa den Blick in weiterem Umfang für 
vertrauenswürdig als dies im Vergleich zum Gehöre zulässig 
ist, oder schätze das brausende Gehör höher als die deutlichen 
Wahrnehmungen des Gaumens, und stelle nicht etwa um dieser 


1) Ich setze hierher zum Zeugnis dessen, dals ich mit meiner Ansicht 
nicht allein stehe, ein paar Sätze von Kühnemann, welcher auch der 
Stellung des Empedokles in der Entwicklung der Philosophie besser ge- 
recht wird als Kinkel (l. c. p. 111): ‘Ihm erscheint seine Lehre als die Ver- 
bindung der parmenideischen Theorie mit einer wissenschaftlich haltbaren 
Vorstellung von der Sinnenwelt oder von den Dingen. Seine Tat gegen- 
über dem Parmenides war, die Sinnenwelt herzustellen. Hieraus 
folgt in seiner Theorie des Erkennens ebenso die Herstellung der 
Sinne in ihrer Autorität. Wenn die reine Vernunftdeduktion des 
parmenideischen Eins sie völlig abzusetzen nötig fand, so müssen sie auch 
wieder in ihre Rechte treten, wo dies Eins mit der Welt, die sie vermitteln, 
sich verbinden soll’, 
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willen die Glaubwtirdigkeit der iibrigen Organe zurück, soviele 
es eben zur Vermittlung der Erkenntnis gibt, sondern erkenne 
jedes Einzelne nur soweit es klar liegt’. 


Ganz falsch ist nach all diesem wieder das Urteil über 
Empedokles, das Sextus Empirieus wiedergibt (VII 122): @AAoı 
dt n0av oil Akyovrss xara rov ’Eunsdoxida xpırnpiov elvar ng 
aAndelas ov rag aloImosız, alla Tov 0pF0» Aöyov xtA. (Vgl. 
Zeller p. 805, Anm. 2). Diese Behauptung stützt sich auf weiter 
nichts als auf das hier mitgeteilte Fragment 2, das gerade das 
Gegenteil lehrt. Denn in den Worten oörwg oUr £xıdepxra 
ad avdpaoın ovd Lxaxovora oUTEe vom AepıAnnta ist nicht 
unterschieden zwischen Gesicht und Gehör auf der einen und 
dem »voog auf der anderen Seite, sondern diese 3 Arten der 
Erkenntnis sind koordiniert: ‘So wenig lälst sich dies sehen 
oder hören oder mit dem Geiste erfassen. Empedokles klagt 
hier nur über die Beschränktheit der menschlichen Erkenntnis 
(Vgl. Zeller p. 804 Anm. 4). Mit den Skeptikern kann ihn aber 
deswegen nur jemand zusammenbringen, der eben alle be- 
rühmten Leute zu Vorläufern des Skeptizismus machen will, 
wie die späteren Skeptiker es tun (Diog. IX 73). 


Wir stellen also als Resultat noch einmal fest: Empedokles 
läfst keine andere Erkenntnis gelten als die sinnliche.) 


ı) Mit vollem Recht führt Zeller p. 827sqgq. aus, wie stark abhängig 
Empedokles von Parmenides ist. Ganz richtig ist dies Verhältnis nach 
unserer Auffassung nicht dargestellt. Das interessiert uns aber jetzt 
weniger als folgende Überlegung, zu der wir hier unwillkürlich gedrängt 
werden. Die Abhängigkeit des Empedokles erstreckt sich nicht nur auf 
den ersten Teil der Parmenideischen Lehre, wo hauptsächlich die Leugnung 
eines absoluten Werdens und Vergehens übernommen ist, sondern in vielen 
Punkten auch auf die Physik des Parmenides. Wird nun nicht eben da- 
durch, dafs sich Empedokles in seiner physikalischen T'heorie an Par- 
menides anschliefst, aufs neue schlagend bewiesen, dals Parmenides seine 
eigene Physik nicht für baren Unsinn hielt, sondern für eine durchaus 
diskutable Hypothese? Ist es nicht klar, dafs man vun einer Abhängig- 
keit des Empedokles von Parmenides überhaupt nicht reden könnte, wenn 
Parmenides in jener zweiten Hälfte ‘nur die falsche Ansicht seiner richtigen 
'gegenlibergestellt hätte, damit sich der Leser desto sicherer für die erstere 
entscheide’ (Zeller p. 583)? Dann schlösse sich Empedokles eben nicht 
dem Parmenides an, sondern dessen fingiertem Gegner! 
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Anaxagoras. 

Anaxagoras ist ein Schüler des Parmenides in demselben 
Sinne wie Empedokles. Wie dieser eignet er sich aus der 
ersten Hälfte des Parmenideischen Werkes den Satz an, dals 
es ein Entstehen und Vergehen nicht gebe.!) An die Stelle 
setzt er wie Empedokles Mischung und Scheidung, und es ist 
uns eine Stelle aus seiner Schrift erhalten,- die nicht nur dies 
ganz deutlich zum Ausdruck bringt, sondern auch in den 
Worten offenbar auf Parmenides anspielt (Fr. 17 Diels): ‘In 
Bezug auf das Entstehen und Vergehen haben die Hellenen 
einen unrichtigen Sprachgebrauch. Denn kein Ding entsteht 
oder vergeht, sondern es mischt sich oder scheidet sich von 
bereits vorhandenen Dingen. Und so würden sie demnach 
richtig statt von Entstehung von Mischung und statt von Ver- 
gehen von Scheidung reden’. Der Anfang (To d& yiveodaı xal 
aroiAvoFcaı 0oVdx üpdas voulßovcıv ol 'EAAnves) erinnert un- 
mittelbar an des Parmenides Worte (8, 38): 

To navi OÖvou Eoraı 
000« Bporol xarederto nenoıYoreg elvar AAn9T 
ylyveodal Te xal 0AAvodaı xTA. 

Im übrigen beschäftigt sich Anaxagoras so wenig wie 
Empedokles mit der Seinslehre der Eleaten. Auch er glaubt 
die Brücke zur Erklärung der sichtbaren Welt geschlagen 
zu haben und ist sonst ganz Physiker. Wir dürfen also 
von ihm so wenig wie von Empedokles erwarten, dals er 
zwei Erkenntnisarten unterschiede. Die Richtigkeit dieser An- 
nahme wird bestätigt durch die Überlieferung, die ung kein 
Wort von Anaxagoras erhalten hat, das uns ein Recht gäbe, 
ihm ein anderes Kriterium zuzuerkennen als die sinnliche 
Wahrnehmung. Wenn also trotzdem Sextus VII 91 schlielst 
wore Ö ukv Avagayopag x0ıwog TöV Aoyov Epn xgırnoıo» eivat, 
so ist das ein falscher Schluls. Wir wissen ja jetzt wohl zur 
Gentige, was wir von den Berichten des Sextus über die 
Kriterien bei den Vorsokratikern zu halten haben! Das Wort 
des Anaxagoras, auf das Sextus sich stützt, um zu beweisen, 
dals jener die Sinne für unzureichend erklärt habe, heilst: 
Ün’ Adpavpdınrog adtov 0% dvvaroli Eouev xglveıw TaAnFEs 
1) ‘Dieser Satz ist nachgerade offenbar als eine dauernd errungene 
Position der Wissenschaft zu betrachten’ (Kiihnemann |. c. p. 122). 
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(Fr. 21). Es ist wohl zu beachten, dafs es nicht heilst, die 
Sinne seien zu schwach, das Wahre zu erkennen, sondern wegen 
ihrer Schwäche seien wir nicht imstande, zu unterscheiden. 
Es ist also nicht der Schluls zu erwarten: ‘Also müssen wir 
die Entscheidung dem Verstand überlassen’, sondern eg ist ein 
Verzicht auf genaue Einsicht, es ist die gewöhnliche Klage, 
dafs den Menschen die Erkenntnis so schwer sei. Der Schluls 
ex silentio ist dagegen wieder gestattet und zwingend: Hätte 
Sextus ein besseres Zitat gehabt, so hätte er es hier bei- 
gebracht; da er kein besseres bringt, war bei Anaxagoras keins 
zu finden. Zwar kommt auch das Wort Aoyos in den Bruch- 
stiicken vor, aber gerade an einer Stelle, wo auch vom Aoyog 
(vielleicht ‘Berechnung’) gesagt wird, dals er kein Wissen er- 
möglicht: M®ore ro» aroxpıvousvov un eldevan To niIndog 
unte 10yo unte toyo (Fr. 7). Wir werden also auch nicht 
auf Anaxagoras, auch nicht dem Gedanken nach, die Sätze 
zurückführen dürfen, die bei Aetius stehen: & 77» Aöym Sewpnra 
uöpıa . 03 yap del navra Er mv alodmoıw dvaysın, OT Aprog 
xal TO Vdmp Taira xaraoxevabeı, AAA” &v Tovroıg Lori Aoyo 
Heopnta uooıa (A 46 Diels). Meiner Meinung nach gehört dieser 
Gedanke ganz dem Berichterstatter. Wir werden uns also damit 
bescheiden müssen, dals auch Anaxagoras die Scheidung der 
Verstandeserkenntnis von der sinnlichen nicht vorgenommen 
hat, und Kühnemann geht wohl zu weit, wenn er bei 
Anaxagoras den ersten Versuch findet, ‘den Unterschied der 
Sinneswahrnehmung von der Vernunfterkenntnis wirklich zu 
charakterisieren’ (l. c. p. 133; auch die vorgehenden und 
folgenden Sätze sind zu beacbten). 

Auf die Bedeutung des voög bei Anaxagoras einzugehen, 
scheint mir kein Grund vorzuliegen. Dals nicht etwa der »ovg 
ein höheres Erkenntnisvermögen im Menschen ist im Gegensatz 
zu den Sinnen, braucht ja wohl nicht gesagt zu werden. Aber 
auf die physikalische Erklärung des Erkennens einen Augen- 
blick einzugehen, lohnt sich vielleicht. Nicht dals Anaxagoras 
von der gewöhnlichen Theorie, der des Empedokles, wonach 
Gleiches von Gleichem erkannt wird, abweicht und umgekehrt 
den Gegensatz die Wahrnehmung vermitteln läfst, nicht das 
interessiert uns dabei, sondern dafs es sich bei allen diesen 
physikalisch-physiologischen Theorien nur darum handelt, wie 
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die sinnliche Erkenntnis zustande kommt. So ist es bei 
Anaxagoras, so bei Empedokles, so auch bei Parmenides. Auch 
bei diesem haben wir eine physikalisch-physiologische Theorie 
des Erkennens, wonach die Fähigkeit des Erkennens (oder 
Denkens, »oog und gpovelv finden wir da, offenbar von sinn- 
licher Erkenntnis gebraucht) von der Beschaffenheit der Organe 
abhängt; sie findet sich in der zweiten Hälfte des Gedichtes, 
wo es sich um reines Denken nicht mehr handelt, sondern nur 
um Beobachtung der Natur. Wenn wir bei der Besprechung 
des Parmenides nicht darauf eingegangen sind, so geschah das 
deshalb, weil bei ihm schwierigere und wichtigere Fragen zu 
erledigen waren und sich hier besser die Gelegenheit bietet, 
die Sache zu erklären. Wir müssen es immer wieder betonen, 
dafs von einer Erkenntnistheorie im Sinne der Unterscheidung 
verschiedener Erkenntnisarten bei allen diesen Denkern noch 
nicht gesprochen werden darf. Es darf uns also auch nicht 
wunder nehmen, wenn von ihnen allen gelegentlich berichtet 
wird, sie hätten gooveiv und alosaveohaı noch nicht ge- 
schieden.!) Ein solcher Bericht des Aristoteles oder Theophrast 
verdient mehr Glauben als die Einfälschung späterer Termini 
in die Lehren der ältesten Philosophie, von der wir Proben 
genug gesehen haben. 


Demokrit. 


Dals auch das System des Demokrit sich ungezwungen 
an Parmenides ankntipfen läfst und durch diese Ableitung ver- 
ständlich wird, zeigt die vortrefflich gelungene Darstellung 
von Kühnemann. ‘Was Empedokles geleistet zu haben glaubte’, 
sagt er p. 147, ‘das hat Demokrit getan. Er hat das parmeni- 
deische Seiende verbunden mit der Wirklichkeit oder, mit 
anderen Worten, den Gedanken des Parmenides fortgebildet 
zur Grundlage einer erklärenden Theorie der wirklichen Er- 
scheinungen. Wenn die Lehren des Empedokles und Anaxa- 
goras unvollkommene Vermittelungsversuche waren, so stellt 
Demokrits Philosophie sich als die ‘vollkommene Durchbildung’ 
dar. Das Verhältnis muls nun natürlich nicht so sein, als ob 
Demokrit ein gläubiger Schüler des Parmenides wäre. So 


1) Vgl. damit Natorp, Forschungen p. 174 sqgq. 
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falst das auch Aristoteles nicht auf, wenn er den Leukipp!) 
an die Lehre der Eleaten ankntipfen lälst, so falst das auch 
Natorp nicht auf, wenn er auf diesem Bericht des Aristoteles 
fulst. Das ist gegen Brieger zu sagen, der seinen Worten zu- 
folge zu verlangen scheint, dafs man nur Übereinstimmung 
nachweise, wenn man von Abhängigkeit reden wolle (Vgl. den 
Anfang der Abhandlung ‘Das Atomistische System durch Kor- 
rektur des Anaxagoreischen entstanden’, Hermes 36 p. 161 sqgq.). 
Empedokles und Anaxagoras hatten geglanbt, die Brücke ge- 
schlagen zu haben zwischen den beiden auseinanderklaffenden 
Seiten der Philosophie des Parmenides, indem sie an die Stelle 
von Werden und Vergehen Mischung und Entmischung setzten. 
Demokrit geht viel radikaler vor. Was Parmenides als Denk- 
unmöglichkeit bezeichnet hatte, das uw) 0», das führt er als 
das xe»0» ein (‘und damit implizite Raum und Zeit’ Kühnemann 
l.c.p. 141). So glaubt er die Kluft ausfüllen und die Vielheit 
der Erscheinungen retten, aus einem Prinzip die ganze Wirklich- 
keit erklären zu können. Das ist ein gewaltiger Schritt über 
Parmenides hinaus, zugleich ein Schritt, den Parmenides nie 
gebilligt haben würde, also alles andere eher als ‘Überein- 
stimmung’, und doch Ankntipfung an Parmenides! So war 
auch Parmenides ein Schüler des Heraklit, wenn auch ein 
feindlicher.2) Es soll dabei nicht bestritten werden, dals 
Demokrit die Philosophie des Anaxagoras gekannt habe; dies 
ist bei der Verwandtschaft der Atome mit den Homöomerien 
sogar höchst wahrscheinlich. Er mag auch den Melissus ge- 
kannt haben. Trotzdem scheint am natürlichsten eine direkte 
Ankntipfung an die Gedankengänge des Parmenides.°) 

Wenn wir die Stellung des Demokrit in der Entwicklung 
der vorsokratischen Philosophie richtig gefalst haben, so sollte 
auch die Frage nach seinem erkenntnistheoretischen Standpunkt 
leicht zu beantworten sein.t) Demokrits Aufgabe wäre es, die 


') Wir unterscheiden Leukipp und Demokrit nicht. 
2) Vgl. auch Lange, Geschichte des Materialismus, p. 38 sq. Reclam. 
| 3) Ich verweise wieder auf Kühnemann, 1. c. p. 137: ‘Erst hier ist 
die echte und kritische Fortbildung des Parmenides, ja mehr als das, eine 
Läuterung des parmenideischen Gedankens in sich selbst’. 

‘) Kühnemann p. 150: ‘Überhaupt, das Verhältnis liegt so klar, man 
sollte hier keine Streitfrage finden’. 
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auseinanderstrebenden Teile der Parmenideischen Lehre zu 
verbinden. Wenn logisches Denken und sinnliche Beobachtung 
sich dort nicht vereinigen lassen wollten, so hätte Demokrit 
die Aufgabe, die Vereinigung herbeizuführen, jedem Teil sein 
Recht zukommen zu lassen.!) 

Obgleich die Sache so klar zu liegen scheint, gehen die 
Ansichten diametral auseinander; mit derselben Lebhaftigkeit 
und inneren Überzeugtheit, mit der Natorp (Forschuugen zur Ge- 
schichte des Erkenntnisproblems im Altertum Kap.IV, p.161sqaq.) 
Demokrit zum Antisensualisten macht, hält Brieger (Demokrits 
angebliche Leugnung der Sinneswahrheit, Hermes 37, p. 56) an 
seinem Sensualismus fest. Ähnlich gingen schon im Altertum 
die Ansichten auseinander; dort stehen sich als die Haupt- 
zeugen Aristoteles und Sextus Empiricus gegentiber. Fast be- 
rechtigen schon diese Namen zu einem Schluls; denn Aristoteles 
wiegt unendlich viel mehr als Sextus, den wir im Verlauf 
unserer Untersuchung beständig auf Irrwegen ertappt haben. 
Aber wir wollen nicht voreingenommen sein. Ein anderer 
Schlufs scheint vor allem notwendig und wichtig: Wenn schon 
im Altertum die Meinungen so auseinandergehen konnten, wenn 
wir von Aristoteles verschiedene Angaben haben, die sich nur 
schwer vereinigen lassen, dann wird wohl Demokrit selbst seine 
erkenntnistheoretischen Ansichten nicht ganz deutlich ausge- 
sprochen haben. Und so muls es sich in der Tat verhalten 
haben. Eine deutliche authentische Erklärung haben die Alten 
so wenig gehabt wie wir, obwohl Demokrit ausführlich über 
das Erkennen geschrieben zu haben scheint. Schon die An- 
gaben des Aristoteles beruhen zum Teil auf Kombination, die 
des Sextus zum Teil auf falscher Interpretation aus dem Zu- 
sammenbang gerissener Zitate. Diese Unklarheit beruht aber 
zum grolsen Teil wieder darauf, dafs die Termini noch nicht 
entwickelt waren. Demokrit konnte nicht sagen: ‘Ich bin 
Sensualist’ oder: ‘Ich bin Rationalist’, einfach weil es die Be- 





1) Die Annahme, dafs Demokrit diesen Versuch wirklich gemacht 
habe, scheint nach allem, was wir wissen, wohl berechtigt. Natürlich ver- 
dankt aber Demokrit die Anregung zu seiner Philosophie nicht allein dem 
Parmenides. Dafs naturwissenschaftliche Untersuchungen bei seiner Natur- 
erklärung den Hauptanteil haben, soll nicht verkannt werden. Nur liegt 
für uns kein Grund vor, auf diese Seite der Sache näher einzugehen. 
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griffe noch nicht gab. Deshalb sollten wir uns auch hüten, 
diese Begriffe überhaupt auf das System des Demokrit an- 
zuwenden! Denn wenn auch zuzugeben ist, dafs die Sache 
vorhanden gewesen sein kann, wo die Worte zur genauen Be- 
zeichnung noch fehlten, so mufs man doch festhalten, dafs auch 
die tatsächlich vorhandenen Unterschiede jenen alten Denkern 
nicht so scharf zum Bewulstsein gekommen sind. So ist es 
bisweilen besser, sich zu bescheiden, als seinen Scharfsinn auf 
die Entdeckung von Dingen zu verwenden, die nicht zu ent- 
decken sind. Auch die Beweise der modernen Forscher für oder 
wider Demokrits Sensualismus beruhen teilweise nicht auf histo- 
rischen Daten, sondern auf Schlüssen und auf verschiedenen 
Deutungen der Termini. Wie schon Aristoteles sagte: &$ dvayxns 
gnol, 80 jetzt Brieger (l.c. p.62): ‘Die Ansicht, dals Demokrit 
Antisensualist gewesen sei, bringt eine Ungehenerlichkeit in 
die Geschichte der Philosophie, die, wenn nicht den tendenziösen 
Sextus, so doch Natorp hätte stutzig machen müssen”. 

Es kann nun hier nicht unsere Aufgabe sein, alle die 
Fragen der Einzelinterpretation zu erledigen oder auch nur zu 
streifen, die sich bei der Behandlung der Erkenntnislehre des 
Demokrit,.ergeben haben. Es kann auch nicht unsere Aufgabe 
sein, die Gedanken aller der Gelehrten, die sich mit der Sache 
beschäftigt haben, zu prüfen und gegeneinander abzuwägen. 
Wir halten uns an die beiden Hauptgegner Natorp und Brieger. 
Da kann es nun kaum fraglich sein, dals Natorp in seinem 
Bestreben, Demokrit zum Rationalisten zu machen, zu weit ge- 
gangen ist, dafs dagegen Brieger in der Hauptsache im Recht 
ist. Die Aufstellungen Natorps hat auch Dyroff in seinen 
Demokritstudien (Leipzig 1899) schon mehrfach berichtigt. 
Natorp falst z. B,, wie wir noch sehen werden, den Gegensatz 
zwischen yvnoln und oxorin (yvoun) viel zu scharf, wenn er 
ihn mit ‘objektiv wahr’ nnd ‘nicht objektiv wahr’ wiedergibt 
(p. 165 Anm.). Dann heifst es zu viel schlielsen, wenn er aus 
dem Bericht des Aristoteles über die Abhängigkeit des Leukipp 
von den Eleaten (De gen. et corr. 325a 23) schlie[st, das Funda- 
ment der atomistischen Ansicht sei als ein rationales zu be- 
zeichnen (p. 171; vgl. Dyroff 1. c. p. 80sq.). Natorp legt da alles 
Gewicht auf das unschuldige Wort Aoyovsg und berücksichtigt 
dagegen den Inhalt dieser Aoyor, auf den eg gerade ankommt 
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(oltıveg Rpög Tv aloImoım Önokoyovusva Akyovres odx 
AVKLENOOTOLV oTTE yEvedır ObrE PHopav oUrE xlvnoıw xal To 
nINndos Tov Ovrov) viel zu wenig. Sein Schluls mulste 
heilsen: Das Wahre liegt den Atomisten weder in den Er- 
scheinungen der Sinne allein noch allein in Begriffen des Ver- 
standes, sondern in der Verbindung, in der Mitte. Nach Natorp 
(p. 182) hat es den Anschein, als ob Demokrit selbst der siun- 
lichen Wahrnehmung den Aoyos entgegenstellte, während das 
nur eine über das Ziel hinausschielsende Folgerung des Sextus 
ist. Demgegenüber ist wohl zu beachten, dals wir bei Demokrit 
das Wort Aoyos in der Bedeutung ‘Verstand’ oder ‘Vernunft’ 
nicht finden (ebensowenig alodnoıs, vgl. Dyroff p. 90)! Es ist 
uns auch ansdrücklich berichtet, dafs Demokrit einen votrs als 
Kriterium der Wahrheit nicht angenommen habe (Aristoteles 
De anima 404a 27ff.: od dn xonjtaı To vo os duvaueı til 
rel nv alnFeLav).‘) 
In Wirklichkeit aber, scheint mir, ist die Auffassung Natorps 
so weit gar nicht von der Briegers entfernt, dafs sie sich nicht 
die Hände reichen könnten. Es ist tatsächlich vielfach nur 
ein Streit um Worte, die in ihrer Bedeutung nicht ganz klar 
sind. So wird das Wort ‘wahr’, von den Aussagen der Sinne 
gebraucht, von beiden Gelehrten offenbar verschieden gefalast. 
Dabei scheint Demokrit aAryIng kaum gesagt zu haben, und 
sein Ausdruck Zrej ist ganz klar im Gegensatz zu voum, wie 
wir noch sehen werden. Ich glaube nicht, dafs Natorp sagen 
will, dem Demokrit seien die Sinneswahrnehmungen so un- 
zuverlässig erschienen, dals man nicht sagen könne: ‘Das ist 
ein Mensch’ (Vgl. Brieger l. cc. p. 59). Wahr sind die Aussagen 
der Sinne doch auch für Natorp nur insofern nicht, als sie 
nicht das Wesen der Dinge (die Atome und das Leere) erkennen 
lassen. Es gibt unzweifelhaft Wahrnehmungen, die unmittelbar 
sicher sind; nur die Qualität wird nicht von den Sinnen 
allein erkannt. Und dals die Sinneswahrnehmung bis auf das 
Wesen der Dinge dringen könne, das will wiederum Brieger 
gar nicht behaupten. Ist die Differenz also wirklich so grols? 
Auch Natorp betont immer wieder, dals die Voraussetzungen 
des Demokrit so beschaffen sind, dafs sie das Zeugnis der 


nn 





ı) Wohl Ye» werden wir unten finden im Gegensatz zu den Sinnen. 
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Sinne nicht negieren. Wenn er dann allerdings wieder sagt: 
‘Dieser Einwand stellt nun ganz aulser Frage, dals Demokrit 
in der Verwerfung der Wahrheit der Sinne ganz so radikal 
verfuhr, wie nur irgend ein Skeptiker’, so ist das ohne Frage 
eine starke Inkonsequenz. Natorp will nur die Erkenntnis 
gelten lassen, die von den Begriffen aus herabsteigt bis zu 
den sinnlichen Dingen, nicht eine solebe, die von den Er- 
scheinungen aus und über sie hinaus zu einer höheren Er- 
kenntnis aufsteigt. Brieger wiederum läfst im Grunde nur 
diesen letzten Weg gelten, bleibt aber nicht bei der sinnlichen 
Wahrnehmung stehen, sondern lälst auch den Verstand mit- 
wirken zur richtigen Einordnung der sinnlichen Beobachtungen 
und zur schlielslichen Auffindung des Urgrundes. In Wirklich- 
keit müssen wir beide Wege für Demokrit in Anspruch nehmen. 
Von beiden Seiten aus wird der Weg der Erkenntnis beschritten, 
und — unwillkürlich, aber nicht ohne inneren Grund sind wir 
in das alte Bild des Parmenides geraten — Demokrit glaubt 
eben erreicht zu haben, dafs diese beiden Wege nicht anein- 
ander vorbeiftihren, sondern von entgegengesetzten Seiten zu 
demselben Ziele gelangen. Wer dies anerkennt, für den fallen 
die Schwierigkeiten zum grolsen Teil weg. 

Nun haben wir aber ein Zitat aus Demokrit, das uns zeigt, 
wie er tatsächlich diese beiden Erkenntnisweisen miteinander 
verglichen und jeder ihr Recht hat zukommen lassen. Wir 
kommen damit zur Interpretation der Sextusstelle (adv. math. 
VII 135—140), aus der Natorp seine Zeugnisse für den Ratio- 
nalismus des Demokrit schöpft. Zum Beweise dafür, dafs der 
Philosoph das Zeugnis der Sinne verwerfe und behaupte, in 
Wahrheit seien nur Atome und das Leere vorhanden, führt 
Sextus zuerst den Satz an: »oum yAvxd xul voum Xıxpov, 
voum Hepuov, VOUD Wuxpov, voum xgoın‘ Erei dt atoua xal 
xevov. Dies erläutert er selbst, indem er fortfährt: ‘d. h. nach 
der Meinung der Leute und scheinbar ist das sinnlich Wahr- 
nehmbare vorhanden; das ist aber nicht in Wirklichkeit da, 
sondern nur die Atome und das Leere”. Diese Paraphrase ist 
richtig, und wir mtlsten also dem Sextus glauben, dals Demokrit 
dies als seine Ansicht so schroff ausgesprochen hätte, wenn 
wir nicht zufällig ein anderes Zeugnis hätten. Auf die Zu- 
verlässigkeit des Sextus oder seiner Quelle fällt dabei ein 
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grelles Licht. Dieselben Worte!) werden von Galen angeführt, 
und da zeigt sich, dals Sextus sie ganz aus dem Zusammen- 
hang gerissen hat und nur die eine Hälfte zitiert. Bei Galen 
heilst es nämlich: Nachdem Demokrit sein Milstrauen gegen die 
Sinneswahrnehmungen in dem Satze ausgesprochen: ‘Scheinbar 
ist Farbe, scheinbar Sülsigkeit, scheinbar Bitterkeit, wirklich 
nur Atome und Leeres’, lälst er die Sinne gegen den Verstand 
reden: ‘Du armer Verstand,?) von uns nimmst du deine Beweis- 
stücke und willst uns damit besiegen? Dein Sieg ist dein 
Falll’ Ich meine, diese Stelle macht die Sache mit einem 
Schlage klar: Demokrit hat die Tätigkeit der Sinne gegen den 
Verstand abgewogen und dabei jedem Teil sein Recht wider- 
fahren lassen. Es hat sich dabei einerseits herausgestellt, dafs 
die Sinne allein zu dem wahren Urgrund, den Atomen und 
dem Leeren, nicht vordringen können, dafs aber anderseits der 
Verstand ohne die Sinneseindrücke nicht arbeiten kann. Das 
voum bedeutet nicht ‘scheinbar’ in dem Sinne von falsch’, sondern 
in dem Sinne, dals nach der Struktur unserer Sinneswerkzeuge 
gesetzmälsig uns die Dinge verschiedene Farbe, verschiedenen 
Geschmack ete. zeigen. Diese Eindrücke sind aber gar nicht 
nur von der Beschaffenheit unserer Sinnesorgane abhängig, 
sondern es liegt ihnen regelmälsig etwas Objektives in den 
Dingen selbst zugrunde, nämlich die jedesmalige Lagerung der 
Atome (Vgl. Dyroff l.c. p.86 sq., Briegerl. c.p.64 sq.). Die Sinnes- 
wahrnehmung der normalen Menschen ist also wahr, insoweit 
gleiche Atomkomplexe auch gleiche Sinneseindrücke hervor- 
bringen; nur dals das im Grunde nur Atomkomplexe sind, 
können die Sinne nicht erkennen; insoweit sind Sie unzu- 
länglich. Hiermit ist der Standpunkt des Demokrit eigentlich 
bestimmt, und es fragt sich nur, ob die andern Zeugnisse sich 
mit dieser Auffassung in Einklang bringen lassen. 

Nun legt aber das Zitat bei Sextus, von dem wir aus- 
gingen, eine Betrachtung nahe, der wir uns nicht entziehen 
können. Erinnern wir uns daran, dals Demokrit auf den 





ı) Fragment 125 bei Diels. Auf die Abweichung (Kürzung) kommt 
nichts an. Diels erkennt durch seine Anordnung an, dafs die Worte in 
diesen Zusammenhang gehören. Bisher kannte man das Zitat nur in 
lateinischer Sprache (Vgl. Natorp I. c. p. 191 sq.). 

2) ponv, nicht voög! 
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Schultern des Parmenides steht! Hier können wir sehen, was 
aus der Lehre dieses Philosophen bei dem Schüler geworden 
ist. Wem der Vergleich bei der Gegenüberstellung von voum 
und £rerj nicht unwillkürlich in den Sinn kommt, der muls 
darauf gestolsen werden durch die Worte, die Sextus zur Er- 
klärung gebraucht: «@Ardeıa und dosa! Das wirft ein un- 
erwartetes Licht einerseits auf die Stellung des Demokrit zu 
Parmenides und anderseits auf die Gleichmacherei des Sextus. 
Der Fortschritt des Demokrit über Parmenides hinaus wird 
von Sextus einfach gänzlich unberücksichtigt gelassen. Auch 
dem Demokrit ist absolut sicher nur das, was quantitativ und 
qualitativ sich immer gleich bleibt, bei ihm also die Atome 
und das Leere. Aber dies Denknotwendige mit den Er- 
scheinungen in Einklang zu bringen, das war sein ganzes 
Streben. Auch bei ihm hängt es zum grolsen Teil von der 
Beschaffenheit des Anschauenden ab, wie er diese Welt an- 
schaut, aber doch nun nicht mehr ganz! Für die dosa ist der 
vouog eingetreten, die gesetzmälsige Struktur der Sinnesorgane 
des Menschen, und die Verbindung ist dadurch hergestellt, dals 
den Erscheinungen in den Atomkomplexen etwas Objektives 
doch zugrunde liegt.!) 


: Wir können uns nicht erwehren, noch einem anderen 
Gedankengang an dieser Stelle Raum zu geben. Ist es nicht 
vielleicht doch möglich, in den Gedanken des Philosophen eine 
allmähliche Entwicklung anzunehmen? Ist es nicht ein ver- 


Y) Kühnemann l.c.p.156sq. ‘Die Tat erscheint vielleicht anı bemerkens- 
wertesten im Vergleich mit der des Parmenides. Denn was durch Demokrit 
für subjektiv erklärt wird, das ist eine Art Wiederholung der parmeni- 
deischen Lehre von der Meinung. Aber welch ein Unterschied! Bei 
Parmenides gibt es von der Wahrheit zur Meinung und umgekehrt niemals 
einen Übergang, und das war ein hoffnungsloses Resultat: die Wahrheit 
immer kaum zugänglich für sich allein, das Leben rettungslos verfallen 
den Nebeln der Meinung. Bei Demokrit ist die Wahrheit in der Meinung 
enthalten und aus ihr zu entwickeln. Die Meinung ist unser gewöhnliches 
Bewulstsein mit seinen sinnlichen Gegebenheiten, aus denen die Wissen- 
schaft in unendlichem Fortschritt allmählich die Objektivität der Wahrbeit 
zu entwickeln hat. Diese Theorie ist das Werk eines Verstandes, der, zu 
seiner Freiheit gekommen, abgehen konnte von seinem einsamen Trotz. 
Der Geist hat sich — und das ist seine Reife — in ein dauerndes und 
sicheres Verhältnis zur Welt gesetzt’. 

Philosophische Abhandlungen. XXXI. 4 
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gebliches Beginnen, ja vielleicht gar ein törichtes Unterfangen, 
alle uns überlieferten Aussprüche Demokrits in ein einheitliches 
System zwängen zu wollen? Man soll nieht sagen, dals diese 
Annahme ein billiges Auskunftsmittel wäre. Bei den Philo- 
sophen, deren Schriften wir erhalten haben, verfolgen wir 
einen Entwicklungsgang, so bei Plato, auch bei einem so 
konsequenten Denker wie Kant. Wenn der Philosoph, der in 
Frage kommt, in einem einzigen Buch das Endergebnis seiner 
Gedankenarbeit niedergelegt hat, wie Parmenides, müssen wir 
von dieser Art der Betrachtung absehen. Aber Demokrit hat 
viele Schriften verfalst, wir kennen eine ganze Reihe von 
Titeln! Dürfen wir da nicht annehmen, dafs er einmal dem 
Parmenides sehr nahe gestanden habe und dafs da seine Aus- 
sprüche über die Wahrheit der Erscheinungen sehr skeptisch 
gelautet haben, dafs er dann nach einer Periode des Ringens 
den Standpunkt des Parmenides schlielslich ganz tberwunden 
habe? Oder sollen wir etwa annehmen, dals er tiberhaupt 
nicht ganz fertig geworden ist? Alle diese Fragen verdienen, 
wenn sie auch vielleicht nie befriedigend beantwortet werden 
können, jedenfalls erwogen zu werden.!) An einem Bruchstück 
wie dem von Galen überlieferten sehen wir jedenfalls, dals die 
Gedanken noch miteinander ringen, und etwas Wahres wird 
doch wohl auch der Notiz des Sextus zugrunde liegen, dals 
Demokrit in den Kratynterien versprochen habe rals alosnGesı 
To xparog ıng rlorewog dvadelvaı. Danach miülste es vorher 
eine Periode gegeben haben, wo er das Zeugnis der Sinne 
tiefer einschätzte. 

Doch wir halten diese ganze Hypothese, so nahe sie 
auch liegt, nicht für unbedingt nötig zur Erklärung, sondern 
glauben, dals sich mit dem oben fixierten Standpunkt 
des Demokrit auch die anderen Aussprüche in Einklang 
bringen lassen. Wir kehren zu Sextus zurück und wenden 


1) Siebeck gibt die Sache zu bedenken: ‘Neben den angeführten 
positiven Zügen seiner Erkenntnislehre sind uns endlich noch einige 
skeptische Äufserungen Demokrits überliefert, von denen wir nun freilich 
(was bei dem hohen Alter, das er erreichte, von besonderem Interesse 
wäre) nicht wissen, ob sie die beständigen Begleiter jener Theorie oder 
nur einer bestimmten Stufe seiner Gedankenentwicklung eigentümlich 
waren’ (Gesch. der Psychologle I 1, p. 131). 
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uns gleich zu dem wichtigsten Bruchstück, dem tiber die 
y»noln und oxotin yvoun (Fr. 11 Diels):;: ‘Es gibt zwei 
Formen der Erkenntnis, die echte und die unechte. Zur un- 
echten gehören folgende allesamt: Gesicht, Gehör, Geruch, 
Geschmack, Gefühl. Die andere Form aber ist die echte, die 
von jener jedoch völlig geschieden ist. — Wenn die unechte 
nicht mehr ins Kleinere sehen oder hören oder riechen oder 
schmecken oder tasten kann, sondern [die Untersuchung] ins 
Feinere [geführt werden muls, dann tritt an ihre Stelle die 
echte’].!) Da ist nun ohne weiteres klar, dals oxor/n yraun 
die sinnliche Erkenntnis ist; dafs darum aber y»noin yrayum 
auch Verstandeserkenntnis sein mülste, wie Sextus erklärt 
(5 dia 175 dıarolas), ist absolut nicht gesagt.2) Das Wort 
dıaror« ist natürlich wieder auf Rechnung des Sextus zu 
setzen, und äulserst interessant ist es, dals Demokrit das Wort 
alo9noeıs auch nicht kennt, eine zusammenfassende Bezeichnung 
für die fünf Sinne überhaupt nicht hat, sondern sich mit rade 
svunavra und der Aufzählung behelfen muls. Nicht ganz 
leicht scheint es, das Gegensatzpaar y»n70:05 und oxorıog richtig 
zu fassen.?) Man wilste zunächst gern, ob er das oxorios 
mehr als ‘dunkel’ oder in dem übertragenen Sinn als ‘uneben- 
bürtig’ gemeint hat. Der Gegensatz zu y»noıos ‘'vollbürtig’ 
macht das Letztere wahrscheinlich. Wie dem aber auch sein 
mag, es ist vor allem daran festzuhalten, dals die oxorin 
yroun eben auch eine yvoum ist.) Der ganze Unterschied 
soll offenbar nicht ein genereller, sondern ein gradueller>) sein. 
Auch der Bastard ist ein Sohn seines Vaters, genau so wirklich 
wie der vollbürtige, und die beiden sind ein Brüderpaar! Was 
wir aus diesem Fragment über die sinnliche Erkenntnis er- 
fahren, entspricht genau dem, was wir schon festgestellt haben: 
es gibt eine Grenze für sie. Wo diese Grenze liegt, ist nicht 
zweifelhaft: an die Erkenntnis der Atome und des Leeren reicht 


blendend sie aussieht, doch ganz unsicher. 

2) Wir wollten es gern glauben, wenn wir ein anderes Zeugnis hätten; 
gerade daß Sextus allein diese Nachricht hat, macht uns zweifelhaft. 

®) Auch die Erklärung von Brieger (l. c. p. $0 sq.) ruht auf unsicherer 
Grundlage. 

* Vgl. Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philos. Schriften Ip. 117. 

5) Vgl. Dyroff 1. c. p. 91. 
4#r 
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die Sinneswahrnehmung nicht heran. An diesem Punkte setzt 
nun die Y»noln yvoun ein. Es ist wohl zu beachten, dafs 
für sie anscheinend keine anderen Voraussetzungen angenommen 
werden als für die oxorin yvoun, dals sie gewissermalsen den 
Weg da fortsetzen soll, wo die andere versagt. Nun wülsten 
wir gern, wie weit die y»noln yvoun denn gehen kanı, 
ob sie wirklich bis zum Urgrund vordringen kann und welcher 
Hilfsmittel sie sich dann dazu bedient. Darüber erfahren wir 
schlechterdings nichts, und Vermutungen sind vielleicht zu 
gewagt. Ich kann es mir aber jedenfalls schlecht vorstellen, 
wie Demokrit gezeigt haben sollte, dals die yrnoln yvoun bis 
zu dem Urgrund wirklich dringen könne.!) Mir ist etwas 
anderes wahrscheinlicher. Sollte Demokrit vielleicht von der 
yenoln yvoun gesagt haben, dals sie für die Menschen un- 
erreichbar sei? Das ist der Gedanke, den ich immer vermilst 
habe hinter den Worten ; dt yırnoln (Seite 221 Z. 16 bei Bekker), 
während mir die Worte, die dort gelesen werden (arnoxexpıuevn 
de tavrng) ihrer Farblosigkeit wegen absolut nicht gefallen 
wollen. Sollte vielleicht doch aroxexpvuuevn richtig sein??) 
Wenn wir hier den Gedanken haben, dafs die Erkenntnis des 
Urgrundes den Menschen verschlossen sei, so erklären sich mit 
der grölsten Leichtigkeit die nicht wenigen Aussprüche des 
Philosophen, in denen ein vollkommenes Wissen als unmöglich 
bezeichnet wird.?) Wir werden sehen, dals es sich bei diesen 
Aussprüchen tatsächlich um die Erkenntnis des Urgrundes 
handelt, nicht, wie Sextus uns glauben machen möchte, um 
die Sinneswahrnehmung. Es bleibt dann noch die Frage zu 
beantworten, woher denn Demokrit seine Atome hat, wenn 
keine Erkenntnis bis zu ihnen durchdringen kann. Hier ist 
nun offenbar der Punkt, wo wir der naturwissenschaftlichen 
Seite der Demokriteischen Philosophie ihr Recht angedeihen 
lassen müssen. Auf Grund naturwissenschaftlicher Erwägungen 
hat der Philosoph die Atome angenommen, um 80 zu einer 


!) Da mülste sie tatsächlich das 'Mikroskop von idealer Leistungs- 
fähigkeit’ (Gomperz) zu Hilfe nehmen! 

») Den Text wiederherstellen kann ich trotzdem nicht; aber es ist 
zu auffällig, dafs die Überlieferung gerade das Wort hat, das ınan dem 
Sinne nach erwartet. 

s) &v Bv9G yap rn aAn$eıa Diog. IX 72, vgl. Cicero Acad. pr. II 10, 32. 


-_ 
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befriedigenden Naturerklärung zu kommen; wir nennen das 
eine Hypothese. Er hat die Atome gesetzt an die Stelle der 
einheitlichen Substanz der Eleaten, damit diese Hypothese der 
Erklärung der Sinnenwelt genüge.1) Wenn Natorp auf nichts 
anderes als auf die Setzung des Urgrundes den Rationalismus 
des Demokrit stützen wollte, brauchten wir ihm nicht zu 
widersprechen. 

Wir haben noch die übrigen Zitate des Sextus kurz zu 
betrachten, zunächst Fr. 9: ‘Wir nehmen aber in Wirklichkeit 
nichts Untrügliches wahr, sondern nur was nach der [jeweiligen] 
Verfassung unseres Körpers und der ihm zuströmenden oder 
entgegenwirkenden [Einflüsse] sich wandelt. Demokrit muls 
in der Schrift, aus der dies Zitat stammt (die Kratynterien), 
bestimmt haben, wie weit die Zuverlässigkeit der Sinnes- 
wahrnehmung geht. Dafls sie abhängig ist von der Beschaffen- 
heit der Organe (xara omuarog dıadnxnv) und sich ändert mit 
der Veränderung des Objekts (Umlagerung der Atome), wissen 
wir schon. Wir haben auch festgestellt, dafs das nicht eine 
Verwerfung, sondern eine berechtigte Begrenzung der Zu- 
verlässigkeit der Sinneswahrnehmung ist. Dals wir das Un- 
trügliche (die Atome und das Leere) nicht wahrnehmen können, 
wäre nach dem vorher besprochenen Bruchstück kein Mangel 
der Sinneswahrnehmung (oxorin yvoun), sondern der yY»zoin 
yvoum 

Das folgende Zitat (Fr. 10) heilst: ‘Dals wir nun, wie jedes 
Ding in Wahrheit (£re7}) beschaffen oder nicht beschaffen ist, 
nicht wahrnehmen können, ist oft dargelegt worden”. Das 
Wort &renj weist wieder auf die Atome hin, die wir natürlich 
nicht wahrnehmen können. Dann ist zu beachten, dafs hier 
das Wort oiov steht; die wahre Qualität der Dinge ist es, 
die wir nicht wahrnehmen können! 

Das nächste Zitat heilst (Fr. 6): ‘Der Mensch soll aus 
dieser Regel erkennen, dals er fern ist von der Wirklichkeit’. 
Was ist die Wirklichkeit (!ren)? Die Atome und das Leere! 

Fr. 7: ‘Auch diese Darlegung zeigt ja, dals wir von nichts 
etwas wirklich wissen, sondern jeder von uns seine Meinung 

1) Mit dieser Reflexion die yrnoln yrwun gleichzusetzen (vgl. Siebeck 


l.c. p. 127sq.), was die Sache wesentlich vereinfacht, haben wir, wie Bu 
tr,tz Sextus vielleicht kein Recht, 
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nur aus dem Zuströmen [der Wahrnehmungsbilder] bildet’. 
Wieder das &1:7, das auf die Atome und das Leere hinweist! 
Wieder die Subjektivität der Wahrnehmung, die sich aus der 
dosa des Parmenides entwickelt hat! An Parmenides erinnert 
hier noch direkt das Wort dogıs.!) 

Fr. 8: ‘Und doch wird es klar werden, dafs es seine 
Schwierigkeit hat?) zu erkennen, wie jedes Ding wirklich be- 
schaffen ist. Wieder &tej, wieder olov! Ist es nicht klar, 
dals es sich hier überall um dasselbe handelt, darum, dafs die 
Erkenntnis des allein ‘Wirklichen’, der Atome, den Menschen 
verschlossen sei?3) Dals dies ein Mangel hauptsächlich der Sinne 
ist, wie Sextus sagt (£Saperwg xadanreraı tov alodnoeor), 
ist richtig, falls die yrn70in7 yvoun doch noch bis zu den Atomen 
vordringen kann (vgl. oben); kann sie das auch nicht, so richtet 
sich der Vorwurf gegen alle Erkenntnis. Nirgendwo aber steht 
die Behauptung, dals das Zeugnis der Sinne zu verwerfen sei. 
Die Sinne haben ihre Schuldigkeit getan, wenn sie uns die 
Wahrnehmung der Erscheinungen vermitteln! 

Bei Sextus bleibt noch übrig die Angabe tiber die drei 
Kriterien, die Diotimos bei Demokrit gefunden habe, als erstes 
tig utv Twv adnimv xarainypeng Ta gaouera. Natorp geht 
über diesen Bericht, der zu seiner ganzen Aufstellung schlecht 
palst, ziemlich kurz hinweg (l. c. p. 190). Viel Wert möchte 
ich ihm auch nicht beilegen. Ja, mir scheint nicht nur offenbar, 
dafs hier spätere termini mit zweifelhaftem Recht auf Demokrit 
angewandt werden, mir scheint das ganze Stück ($ 140) so 
wenig zu den vorangehenden Ausführungen zu passen, dals ich 
glauben möchte, Sextus habe es gar nicht selbst hier ein- 
gefügt. Mit den unmittelbar vorhergehenden Worten (ovxour 
xul xatk Tovrov 0 Aöyos Eoti xpıripiov, 09» Yvıolıv Yraunv 
xaAel) fand die Behandlung des Demokrit und der ganze Ab- 
schnitt über die gvoıxol im Sinne des Sextus einen wirksamen 
Abschlufs. Jedenfalls darf man auf Grund einer so vereinzelten 
und unkontrollierbaren Notiz nicht schliefsen, dals Demokrit 


1) Vgl. Lange, Gesch. d. Mat. p. 42 Reclam. 

») Der Ausdruck nicht zu schwach zu nehmen! 

®) Nichts anderes besagt eine andere Stelle des Sextus (VIII 6), wo 
hieraus gefulgert wird, dein Demokrit (wie dem Plato) habe nur za vonra 
als wahr gegolten. 
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eine Theorie regt adnAwv aufgestellt habe. Darin scheint mir 
Brieger (l. ec. p. 56) zu weit zu gehen. Mir scheint es schon 
zu viel geschlossen, wenn wir annehmen, Demokrit habe auf 
den Tatsachen, die uns die sinnliche Beobachtung an die Hand 
gibt, eine Erklärung der ganzen Welt aufbauen wollen. Wir - 
können den Weg der Erkenntnis nicht über die sinnliche 
Wahrnehmung hinaus bei ihm verfolgen. Ergänzend muls 
dann von der andern Seite seine Hypothese tiber den Urgrund 
hinzutreten, die auf rationalem Wege gewonnen ist. Diese 
Hypothese der yvnoin yroun oder dem Aoyos gleichzusetzen 
haben wir zu wenig Recht. Die Aussprüche des Demokrit 
selbst geben uns das Recht nicht, und aus den beigefügten Er- 
läuterungen des Sextus es zu entnehmen müssen wir ung hüten. 


Die häufiger wiederkehrende Angabe des Aristoteles, dem 
Demokrit habe das gaıwouevov als wahr gegolten, verträgt sich, 
wie mir scheint, aufs beste mit unserer Ansicht, dafs die er- 
kenntnistheoretischen Untersuchungen des Philosophen tiber die 
sinnliche Erkenntnis überhaupt nicht hinausgegangen sind. Auf 
die Wahrnehmungen der Sinne erstreckte und beschränkte sich 
auch die physikalische Erklärung, die Demokrit gegeben hatte, 
über die uns Theophrast De sensu ausführlich berichtet. Auf 
diesen Bericht noch einzugehen, was sich wohl lohnte, liegt 
hier zu wenig Veranlassung vor. Auch der Vergleich mit der 
Epikureischen Erkenntnistheorie, die vielleicht Rückschlüsse 
auf Demokrit erlaubt, führt über den Rahmen unserer Unter- 
suchung zu weit hinaus. 


Das Resultat ist und bleibt, dals wir uns bescheiden 
müssen, dals wir uns vornehmen müssen, nicht mehr finden zu 
wollen, als sich finden läfst und — als vorhanden war. 
Demokrit schied, was die Sinne erkennen können (die Er- 
scheinungen), und was sie nicht erkennen können (die Atome 
und das Leere), Er unterschied nicht verschiedene Erkenntnis- 
vermögen,!) ebenso wenig wie die andern Vorsokratiker; die 


') Natorp 1. ce. p. 176: ‘Vergebens also fragt man die Eleaten und so 
Demokrit, der auch hier ihnen nur folgt, nach dem Vermögen der wahren 
Erkenntnis’. Kühnemann l.c. p. 145: ‘Was ihn verhinderte, diesen Zu- 
sammenhang auszusprechen, war dies, dafs auch er wie seine grolsen Vor- 
gänger nur dachte an das Objekt der Natur, nicht aber an das erkennende 
Bewulstsein’. 
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Begriffe fehlen ihm so gut wie den andern. Nicht einmal für 
sinnliche Erkenntnis hat er eine Gesamtbezeichnung aufser dem 
unklaren oxorin yvoun. Den Begriff “Verstandeserkenntnis’ 
dürfen wir für ihn gar nicht in Anspruch nehmen; die yrnoin 
yvoun, die man so gern so taufen möchte, war das kaum. 


Fassen wir kurz zusammen, was sieh bei den Einzel- 
untersuchungen als Gesamtergebnis herausgestellt hat! Wohl 
haben die vorsokratischen Philosophen über das Wesen der 
Erkenntnis nachgedacht; das gehört zum Philosophieren. Aber 
sie haben in anderer Weise nachgedacht und darüber gehandelt 
als wir. ‘Es gilt, sich in die Verhältnisse zurlickzuversetzen, 
unter denen der Geist in jenen ältesten Zeiten sich zur 
Spekulation veranlalst fand und zu diesem Zwecke namentlich 
manches gleichsam zu verlernen, was man jetzt vielleicht als 
unumgängliche Voraussetzung für alle Erklärung des Denk- 
und Erkenntnisprozesses zu halten nicht umhin kann’ (Siebeck, 
Gesch. der Psychologie I 1, p. 118). Wem dies ‘Verlernen’ 
gelingt, der verzichtet auf manche Antwort, für den fällt auch 
mit der Vereinfachung der Fragestellung manche Schwierig- 
keit weg. 

Für Heraklit lag die Sache noch einfach: er glaubte, dals 
richtige Beobachtung der Natur auch zu richtiger Erkenntnis 
führen müsse. Der grolse Konflikt zwischen sinnlicher Wahr- 
nehmung und logischem Denken kommt bei Parmenides zum 
Ausbruch; er weils ihn nicht zu beseitigen. Seine unmittel- 
baren Schüler spitzen das Problem zu, bringen aber keine 
Lösung. Empedokles und Anaxagoras sehen tiber das Problem 
hinweg oder machen sich jedenfalls seine Lösung zu leicht. 
Demokrit dagegen erfalst es in seiner ganzen Schärfe und 
Tragweite; wir sehen, wie er versucht, es zu lösen, sehen aber 
nicht genau, wie seine Lösung ausgefallen, ob sie überhaupt 
ganz durchgeführt ist. Alle diese Philosophen nun richten ihr 
Augenmerk einzig und allein auf die objektive Gültigkeit 
der Erkenntnis, müssen also, falls sie überhaupt zwei Er- 
kenntnisarten unterscheiden, diese beiden in ihrem Gültigkeits- 
wert gegeneinander abwägen. Nirgends dagegen erstreckt 
sich die Betrachtung auf psychologische oder gar auf 
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erkenntnistheoretische und logische Fragen. Auch Par- 
menides, der so grolsen Wert auf seine denknotwendigen Ab- 
leitungen legt, stellt über die Methode des Denkens keine 
Untersuchungen an. Ansätze zu physiologischer Betrachtung 
sind vorhanden; physikalische Theorien über das Zustande- 
kommen der Erkenntnis wurden sugar ziemlich eingehend aus- 
geführt, wenn auch in ganz unzulänglicher Weise, aber sie 
erstreckten sich nur auf das Gebiet der Sinneswahrnehmung. 

Wir verlassen mit unserer Untersuchung die Philosophie 
auf einer Stufe, wo die Erkenntnistheorie erst anfängt, sich 
ihre Begriffe zu bilden. 


